GESCHICHTE

Offen fiir Qualen

Ein Bielefelder Forscher hat das
mittelalterliche Strafrecht
untersucht. Grausame Hinrich-
tungen sollten auch dem
Seelenheil des Verurteilten dienen.

u allen Zeiten hitte Peter Nirsch

Z als Bestie gegolten. Wihrend er

Deutschland -~ Richtung Siiden
durchwanderte, schnitt er unterwegs mit
Vorliebe schwangeren Frauen die Kinder
aus dem Bauch. Uber 500 Menschen met-
zelte Nirsch hin, ehe er, im September
1581, nahe Niirnberg gefasst wurde.

Die Gerichtsbarkeit verfuhr wenig zim-
perlich mit dem Massenmorder: Der De-
linquent wurde zunéchst gefoltert, seine
Wunden wurden mit heiem Ol iibergos-
sen. AnschlieBend spannte man den
Ubeltéter aufs Rad und brach ihm Arme
und Beine. Zuletzt lief man ihn vier-
teilen.

Auf einen derart entschlossenen Straf-
vollzug traf, wer sich wie Nirsch im Mit-
telalter in Deutschland fiir schwere Ver-
brechen zu verantworten hatte.

Die Gesetzeshiiter peinigten Verdéch-
tige mit glithenden Zangen oder siedeten
sie bei lebendigem Leib in kochendem
Wasser. ,Das Vollstrecken unmensch-
licher Urteile gehorte zum Alltag®, resii-
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miert der Bielefelder Rechtswissenschaft-
ler Wolfgang Schild.

Trotzdem empfiehlt der Gelehrte in sei-
nem soeben erschienenen Buch eine Neu-
bewertung der Rechtsprechung im schein-
bar finsteren Zeitalter**: ,Trotz aller
Grausamkeit ging es im Strafrecht damals
auch um das Seelenheil des Verurteilten.“

Ein neuer Zugang zu vorhandenen
Quellen wie Rechtsbiichern und Flug-
schriften ermoglicht Schild einen milde-

AKG

ren Blick auf die Vergangenheit. Viele
Darstellungen aus alter Zeit seien ,ver-
zerrt und iibertrieben® worden, um ,,die
Vergangenheit besonders finster und die
Gegenwart strahlend erscheinen zu las-
sen®, meint Schild.

Der Renaissance-Dichter Petrarca etwa
trieb diese Art Fiktion auf die Spitze. Er
ersann den ,glithenden Ochsen“ — einen
Hohlkérper aus Metall, der von unten be-
feuert wurde, wihrend die Verurteilten
darin bei lebendigem Leib brutzelten.

Doch nicht solch sadistische Impulse
trieben die Henker im Mittelalter. Sie
hofften vielmehr — zum Wohl aller —, den
»beleidigten Gott*“ milde zu stimmen.
,Die christliche Obrigkeit bestrafte Misse-
titer auch grausam, um ihnen das ewige
Leben zu ermdglichen®, sagt Schild. Erst
wenn der renitente Korper weichgeklopft
war, so die damalige Auffassung, war die
Seele betreit und bereit fiir Gott.

Der feste Glaube an die reinigende
Kraft korperlicher Pein war allseits ver-
breitet. Etliche Beschuldigte liefen sich
sogar freiwillig martern, um auf diese
Weise ihre Unbescholtenheit unter Beweis
zu stellen oder ihr Leben im Jenseits zu

sichern. Es sollte jedoch nicht blindlings

gepriigelt und gequetscht werden. Die
»peinliche Halsgerichtsordnung® Karls V.
von 1532 wollte bei Anwendung der Folter
die ,,ermessung eins guten vernunfftigen
Richters” sichergestellt wissen.
Der Scharfrichter, der heute als Inbegritf
des sadistischen Erfiillungsgehilfen gilt,
war in Wirklichkeit zu MaRigung und Au-
genmal aufgerufen. Ein Schuldspruch er-
forderte ,,strenge Beweisregeln®, so Schild.
Zweifel an der Schuld des Angeklagten
mussten ,,mit den allergewisten zeiickniis-
sen und clarer dann das liecht {iberwun-
den® sein, forderte der ,Klagspiegel” —
das ilteste deutsche Gesetzbuch, das der
Stadtschreiber von Schwibisch Hall, Con-
rad Heyden, um 1436 niederschrieb.
Ein bloB auf Indizien gestiitztes Verdikt
wire den Gesetzeshiitern von einst nicht
stichhaltig genug gewesen. Die iiber jeden
Zweifel erhabene Wahrheit allerdings
wurde dem Beklagten mit allen Mitteln
entlockt — etwa, indem er in den so-
genannten trockenen Zug gespannt und
unter Schmerzen gestreckt wurde.
Um Erkenntnisgewinn rangen die aber-
gldubischen Ermittler von einst auch mit
psychologischen Tricks — etwa durch An-
wendung der Bahrprobe, bei der ein po-
tentieller Morder die Wunden des Mord-
opfers kiissen musste, ,wann das Gott
villicht wolt, das die grosse morderig an
tag kaem“. Die Missetdter sollten kon-
frontiert werden mit den Folgen ihrer
Schandtat — und dann hoffentlich zusam-
menbrechen und gestehen.
Die Verurteilung zum Tode versetzte
die aufs Jenseits fixierten Biirger des Mit-
telalters nicht in Aufregung. ,,Allgemein
spricht vieles dafiir, dass die damals Le-
benden die Grausamkeit der Hinrichtung
nicht in einer fiir uns vergleichbaren Wei-
se empfunden haben, weil sie von tiefem
Siindenbewusstsein erfillt und daher of-
fen fiir Qualen waren®, glaubt Schild.
Zornig reagierte das bei den grundsitz-
lich 6ffentlichen Hinrichtungen anwesen-
de Volk indes, wenn die Vollstrecker ihr
Handwerk nicht sauber verrichteten und
den Verurteilten iiber Gebiihr leiden lie-
Ben. So wurde der betrunkene Scharfrich-
ter von Chur im schweizerischen Grau-
biinden 1575 vom Publikum gesteinigt.
Zu unappetitlich schien dessen Versuch,
torkelnd drei Verbrecher zu enthaupten.
Mitunter tduschten giitige Scharfrichter
einen grausamen Tod des Schuldigen — etwa
auf dem Scheiterhaufen — auch nur vor; die
Exekutoren entziindeten reichlich feuchtes
Stroh und vernebelten so den Schauplatz
der Hinrichtung. Unbemerkt vom Publi-
kum wurde der Verurteilte derweil hinter
dichten Rauchschwaden erdrosselt.
In Schilds Abhandlung finden sich et-
liche mittelalterliche Darstellungen fest-
lich inszenierter Vollstreckungen. Das
Buch sei dennoch geeignet, ,,abends bei
einem Glas Wein*“ genossen zu werden,
versichert der Autor. FRANK THADEUSZ
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