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Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat am 24. No-
vember 2010 Uber drei Revisionen gegen Urteile des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes entschieden. Die
Verfahren hatten jeweils das Verbot der Vermittlung von
Sportwetten zum Gegenstand. Der tlrkische Klager des
Verfahrens BVerwG 8 C 13.09 und die polnische Klagerin
des Verfahrens BVerwG 8 C 14.09 vermittelten Sportwet-
ten an ein in Osterreich ansassiges und dort staatlich
konzessioniertes Wettunternehmen. Die Kligerin des
Verfahrens BVerwG 15.09, eine GmbH mit Sitz in
Deutschland, deren Alleingesellschafter ein kroatischer
Staatsblrger ist, betrieb in zwei Geschiftslokalen die
Vermittlung von Sportwetten an ein Unternehmen, das
seinen Sitz in Malta hat und dort Uber eine staatliche
Konzession verfugt. Die Beklagte, die Stadt Ntrnberg,
untersagte den Kldgern mit Hinweis auf das staatliche
Wettmonopol jeweils die Vermittlung von Sportwetten
und ordnete die Betriebsschliessung an. Die Klagen der
Betroffenen blieben in der ersten und zweiten Instanz
erfolglos. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof liess
jedoch die Revision zu, soweit das jeweilige Verfahren die
Rechtmassigkeit der Untersagungsverfiigung nach dem
Inkrafttreten des Gliicksspielstaatsvertrages (GIUStV) zum
1. Januar 2008 zum Gegenstand hatte.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesver-
waltungsgericht thematisierte das Gericht insbesondere
verfassungs- und unionsrechtliche Fragen. Das Gericht
wies im Rechtsgesprach darauf hin, dass die durch Art. 12
Grundgesetz geschiitzte Berufswahlfreiheit ein soge-
nanntes «Deutschengrundrecht» sei, so dass es fraglich
sei, ob sich die Klager auf dieses berufen konnten. Unge-
achtet dessen sei durch das Verbot der Vermittlung der
Sportwetten die Berufswahlfreiheit beeintrdchtigt. Im
Rahmen der Verhaltnismassigkeitspriifung setzte sich das
Gericht mit dem Aspekt der Werbung durch die Inhaber
des Monopols, insbesondere mit dem sogenannten
«Sponsoringwerben», auseinander. Im Verfahren 8 C
13.09 wies das Gericht auf ein Spezialproblem hin: Der
Klager kénne auch gegen das Verbot der Vermittlung von
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Sportwetten bei Sportereignissen verstossen haben, in-
dem er Sportwetten im Vereinsheim anbot. Das Gericht
betrachtete Uberdies die Vereinbarkeit des deutschen
Sportwettenmonopols mit dem Recht der Europdischen
Union. In diesem Zusammenhang verzichtete es auf eine
Abgrenzung, ob die in casu relevanten Sachverhalte Be-
eintrdchtigungen der Niederlassungs- oder der Dienst-
leistungsfreiheit beinhalteten, da beiden Grundfreiheiten
gemeinsam sei, dass deren Beeintrachtigungen nur durch
zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfer-
tigt werden kénnten. Die Bekdmpfung der Spielsucht —
die nach der einschlagigen Rechtsprechung des Gerichts-
hofes der Européischen Union (FuGH) zu solchen
zwingenden Grinden des Allgemeininteresses gehort —
misse jedoch in koharenter und systematischer Weise
verfolgt werden. Diesbeziiglich habe der Bayerische Ver-
waltungsgerichtshof eine sektorale Betrachtung des
Sportwettenmarktes vorgenommen und die anderen
Glucksspielbereiche bei der Kohérenzpriifung nicht be-
riicksichtigt. Dagegen gehe der EUGH in seinen neuen
Entscheidungen vom 8. September 2010 von einer Ge-
samtkohdrenz aus. Allerdings sei fraglich, ob der Bayeri-
sche Verwaltungsgerichtshof geniigende tatsachliche
Feststellungen zur Koharenz getroffen habe, auf deren
Grundlage das Bundesverwaltungsgericht urteilen kénne.

Das Bundesverwaltungsgericht hob nach einer Bera-
tung die Urteile im Verfahren BVerfG 8 C 14.09 und 8 C
15.09 auf und verwies die Sachen zur neuerlichen Ver-
handlung und Entscheidung an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zurlick. Das Gericht kam zu dem Ergeb-
nis, dass das in Bayern - ebenso wie in anderen
Bundeslandern - auf der Grundlage des GIiStV beste-
hende staatliche Monopol fur Sportwetten nur dann mit
dem europaischen Recht vereinbar sei, wenn sich seine
rechtliche und tatsachliche Ausgestaltung widerspruchs-
frei am gesetzlichen Ziel der Suchtbekdmpfung orientie-
re; ausserdem dirften Regelung und Anwendungspraxis
bei anderen Arten des Glucksspiels diesem Ziel nicht
widersprechen. Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht
bezlglich der Vereinbarkeit des Sportwettenmonopols
mit dem Unionsrecht darauf abgestellt, dass der EuGH
den Mitgliedstaaten die Befugnis zugestehe, das natio-
nale Schutzniveau im Gliicksspielbereich autonom fest-
zulegen und unter Berlicksichtigung der verschiedenen
Glucksspielarten unterschiedliche Regelungen zu treffen.
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Ein Monopol fur bestimmte Gliicksspiele kénne trotz
einer liberaleren Regelung in anderen Glicksspielberei-
chen zulassig sein. Der FuGH verlange aber, dass derar-
tige Beschrankungen der Niederlassungs- und der Dienst-
leistungsfreiheit die mit ihnen verbundenen Ziele in
kohdrenter und systematischer Weise verfolgten. Die An-
nahme des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes, dieses
Koharenzerfordernis sei nur isoliert («sektoral») fur den
dem jeweiligen Monopol unterworfenen Gllcksspielsek-
tor oder allenfalls auf ein krasses Missverhaltnis der fur
die verschiedenen Gllcksspielarten erlassenen und prak-
tizierten Regelungen zu prifen, treffe allerdings nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts nicht zu. Das
auf die Suchtbekdmpfung und den Spielerschutz ge-
stitzte Sportwettenmonopol im GIuStV erfille die vom
EuGH aufgestellten Anforderungen nur, wenn andere
Gltcksspiele mit dhnlichem oder héherem Suchtpotentiat
nicht diesen Zielsetzungen widersprechend behandelt
warden. In den Blick zu nehmen sei dabei nicht allein die
rechtliche Ausgestaltung, sondern auch die tatsachliche
Handhabung. Das Ziel der Begrenzung der Wetttatigkei-
ten durfe weder konterkariert noch durften ihm entge-
genlaufende Ausgestaltungen in den anderen Gliicks-

spielbereichen geduldet werden. Diesbeziiglich habe der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof aufgrund seines sek-
toral verengten Prifungsmassstabes keine hinreichenden
Feststellungen getroffen, weshalb die Urteile aufgehoben
und die Verfahren zurtckverwiesen werden mussten.

im Verfahren BVerwG 8 C 13.09 hat das Bundesver-
waltungsgericht dagegen die Revision des Klagers zu-
rlickgewiesen. Die von ihm im Vereinsheim eines Sport-
vereins durchgefihrte Vermittlung von Sportwetten sei
unabhangig von dem staatlichen Sportwettenmonopol
bereits wegen fehlender rédumlicher Trennung seiner
Wettannahmestelle von Sporteinrichtungen und Sporter-
eignissen (§ 21 Abs. 2 GIUStV) rechtswidrig und damit
nicht erlaubnisfahig. Der Kldger werde durch die Unter-
sagung auch nicht in seinen durch das Grundgesetz ge-
schiitzten Grundrechten verletzt. Auf eine Verletzung der
unionsrechtlich garantierten Dienstleistungs- oder Nie-
derlassungsfreiheit kbnne er sich als tlrkischer Staatsan-
gehoriger nicht berufen.
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Erganzende Anmerkungen zum Entscheid des Bundesgerichtshofs vom 12. November 2009
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1. In CaS 2010" wurde das sogenannte WM-Marken-
Urteil des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 12. November
2009 eingehend erldutert, das Anspriiche des Welt-
Fussballverbandes FIFA gegenlUber dem SUsswarenher-
steller Ferrero sowohl unter kennzeichenrechtlichen als
auch wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten verneint.
Den entsprechenden Anmerkungen ist grundsatzlich zu-
zustimmen. Aufgrund der weitreichenden Bedeutung des
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Vgl. Peter W. Heermann, WM-Marken-Urteil im Bereich des «Am-
bush Marketing», Ca$ 2010, 134 ff.
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Urteils fiir das rechtliche Vorgehen gegen das Ambush
Marketing erfordern die Ausflhrungen des BGH zur
wettbewerbswidrigen frreflihrung jedoch eine erganzen-
de Betrachtung.

2. Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 UWG ist eine geschaftliche
Handlung irrefiihrend, wenn sie unwahre Angaben oder
sonstige zur Tauschung geeignete Angaben Uber Aussa-
gen oder Symbole enthalt, die im Zusammenhang mit
direktem oder indirektem Sponsoring stehen?. Da die
eingetragenen und angemeldeten Ferrero-Marken aller-

2 BGH, Urteil vom 12. November 2009, Az: | ZR 183/07, Rn. 43,
«WM-Marken».
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