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Rico Kauerhof

Der Begriff des Sportrechts
in einer selbstentfremdeten Sportwelt

In jingster Zeit ertangte der Begriff des ,Sportrecht” immer mehr
an Bedeutung. Dieser Bedeutungsgewinn fulit auf der Tatsache,
dass aus dem Bereich des Sports heraus — insbesondere hier in
Beziehung zu anderen Elementen der Birgerlichen Gesellschaft
und zum Staat - rechtliche Problemgestaltungen erwachsen sind,
deren LOsung der ,Sport” mit den Mitteln seiner autonomen Eigen-
welt” nicht mehr leisten kann. Ursache dieser ,,Uberforderung des
Sports” sind strukturelle (auBersportliche) geselischaftliche Wand-
lungen, die in ihrer Riickkopplung an die Sportwelt immer starker
in diese eingedrungen sind und fir eine zunehmende ,Verrecht-
lichung” gesorgt haben. Man denke nur an die relativ junge Ten-
denz, die Profiabteilungen von FuBBballmannschaften aus dem Ver-
ein auszugliedern und in letzter Konsequenz gar — nach Umwand-
lung in eine Aktiengesellschaft — diese an die Bdrse zu bringen.?
Vor diesem Hintergrund wirft der Sport in seinen Beziligen zur Ge-
sellschaft und damit zum Recht auf seinen klassischen Gebieten
Einzelprobleme auf, die sich in der wissenschaftlichen Diskussion
immer mehr von diesem ,Grundrechtsgebiet” ablésen und unter
dem Stichwort ,Sportrecht” behandelt werden,® Derzeit ist jedoch
die Begrifflichkeit des Sportrechts ebenso unklar wie noch nicht
abzuschéatzen ist, ob diese Herausbildung des Sportrechts die Pra-
xis des Sports tatsachlich nachhaltig beeinflussen und veréndern

+

Der Autor ist Rechtsanwalt und Vorstandsvorsitzender des Instituts fOr Deut-
sches und Internationales Sportrecht.

Siehe hierzu Schild, Wolfgang, Sportstrafrecht, 2002, S. 14.

Klassisches Beispiel hierfir — insbesondere auch fir die damit verbundenen
Gefahren — ist der Verein Borussia Dortmund, der von seiner ,gigenen” GmbH
KGah lediglich 7,24% hall. Weitare Inhaber der Aktie sind: Bernd Geske 7,00%;
Blue Bay Asset Management 16,98%; Freefloat 52,53%; Morgan Stanley In-
ternational Limited 16,25%,

3 Exemplarischer Ausdruck hierfir ist das 1998 erstmals erschienene und seit
2007 in der 2. Auflage erhiltliche ,Praxishandbuch Sportrecht”, welches von
Fritzweiler PlisierSummererherausgegeben wird und im Beck-Verlag erschie-
nen ist.
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wird. Diese kleine Abhandlung ist der Konturierung des Begriffs
sowie der Untersuchung der praktischen Folgen gewidmet.

Zunachst werden die Begriffe des Sport und des Rechts isoliert
betrachtet, um schlieBlich beide im Begriff des Sportrechts zu ver-
einen. Als wichtigste Konsequenz der begrifflichen Klarstellungen
wird sich herausstellen, dass der Sport als soziale Eigenwelt ob-
jektive Organisationsstrukturen bendtigt, die diese Eigenweit absi-
chern. Diese haben sich in den letzten Jahrzehnten herausgebil-
det und versorgen als strukturelles Herz des Systems die Sport-
welt mit Leben. Problematisch sind jedoch die Berithrungspunkte
dieser Eigenwelt zu den lbrigen Strukturen der Birgerlichen Ge-
sellschaft sowie zum sittlichen System des Staates. Hier besteht
erheblicher Regelungsbedarf.

. Der Begriff des Sports
1. Der ,Sportausiibende” als Kategorie

Eine begriffliche Definition des Sports scheint bisher nicht abschlie-
flend gelungen zu sein.* Teilweise wird versucht, eine Definition
auf Basis der Zielbestimmungen des ,Sportausiibenden” vorzuneh-
men. Hierbei treten dann Unterscheidungen zwischen Gesundheits-
sport und Wettkamptsport, Breitensport (oder auch Volkssport) und
Berufssport (oder auch Profisport) auf.’

Die Definition vom Ausiibenden her wird vor allem von den Sport-
verbanden Ubernommen, wobei die Unterscheidung zwischen Brei-
ten-, Spitzen- und Berufssport® durchaus Sinn macht. Dies vor al-
lem vor dem Hintergrund der Tatsache, dass inshesondere Spit-
zen- und Berufssportler durch intensives Training an der Ausiibung
einer der Existenzsicherung dienenden beruflichen Tatigkeit ge-
hindert sind und mithin auf finanzielle Unterstlitzung des Verban-

4 Vgl. HolzkeFrank, Der Begriff des Sports im Deutschen und Européischen
Recht, Dissenation, Kéin 2001.

5 Holzke, a.a.0., 8. 145.

6 Z.B. Fiinischer, Mitbestimmung im Sport, S. 44 .

18

DeR BeGRIFF DES SPORTRECHTS IN EINER SELBSTENTFREMDETEN SPORTWELT

des bauen missen.” Folgerichtig knlpft die Deutsche Sporthilfe
bei der Auswahl der zu unterstiitzenden Sportler an deren Einord-
nung in eine bestimmte Férderkategorie an, die wiederum mit der
Leistungsfahigkeit und dem Status des Sportlers in Verbindung
steht. Diese praktisch durchaus sinnvolle Unterscheidung ist auf
begrifflicher Ebene jedoch ungeeignet, den Sport in seinem We-
sen zu erfassen. Denn dem ,Begriff* des Sports ist das Wort ,Be-
greifen” immanente Grundlage. ,Begreifen” bedeutet jedoch das
Erfassen, das Durchdringen, das wirkliche Erleben des zu Begrei-
fenden. Die Unterteilung des Sports in verschiedene Leistungs-
kategorien stellt hingegen lediglich eine oberflachliche {auBere)
Einteilung der Sportausibenden dar.

2. Externe Betrachtungsweise

Ebenso ist die Anndherung an die Begriffsdefinition gleichsam vom
Auge des Betrachters her nur rudimentér, da die Intension des
Betrachtenden hier das Wesen des Sports iiberlagert. Diese Uber-
lagerung fiihrt dazu, dass sich das Wesen des Sports, welches
seinen Kern ausmacht, sein Inneres darstellt, das durch die Hillle
des Sports nach auBen strahlt® in dieser Hille versteckt. Das
Wesen wird gleichsam unsichtbar, die aus dem Kern kommenden
Strahlen scheinen nur schwach, wahrend das von auB3en an die
Hille herantretende Licht den schwachen Schein Ubertént. Der
Sport wird von der externen Instanz (Wissenschaft, Gesellschaft
etc.) erdriickt und von dieser nur als Mittel der eigenen Wahrneh-

7 Dies zumindest solange sie nicht einen solichen Bekanntheitsgrad erlangt ha-
ben, der dazu fihrt, dass ein stabiles Sponsoring greitt,

8 Vgl Hegel Grundlinen der Philosophie des Rechts, Vorrede, Ausgabe Re-
clam, Stutigart 1995, 5. 56 f. Hegel driickt dies folgendermafen aus: ,Darauf
kommt es dann an, in dem Scheine des Zeitlichen und Vorubergehenden die
Substanz, die immanent, und das Ewige, das gegenwartig ist, zu erkennen.
Denn das Verninftige, was synonym ist mit der ldee, indem es in seiner Wirk-
lichkeit zugleich in die duflere Existenz tritt, tritt in einem unendlichen Reich-
tum von Formen, Erscheinungen und Geslaltungen hervor und umzieht sei-
nen Kern mit einer bunter Rinde, in welcher das BewuBtsein zunachst haust,
welche der Begriff erst durchdringt, um den inneren Puls zu finden und ihn
ebenso in den dufieren Gestaltungen noch schlagen zu fihlen.”
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mungsziele erfasst. Insofern sind die Definitionsversuche vom
Menschen her?, von der Wissenschaft her™ oder vom Sport her®
ungeeignet. i

3. Selbstverstandnis des Sportlers

Eine Definition des Begriffs kann nur gelingen, wenn man diese
beim Selbstverstandnis der Sportausiibenden ansetzt. Hier hat sich
im Verlaufe des letzten Jahrhunderts ein wesentlicher Wandel voll-
zogen, der zur Herausbildung des Sports als ,soziale Eigenwelt"
geflhrt hat.

3. 1. Historisch-empirische Enitwickiung

Historisch gesehen war die korperliche Ertlchtigung in einem ge-
selischaftlichen Arbeitszusammenhang zu sehen. Gladiatoren’,
Boten, Jager oder Ritter, die an Ritterspielen teilnahmen, Ubten
diese Tatigkeit gleichsam als Arbeit aus, nahmen mithin ihre beruf-
lichen Aufgaben war, die ihnen gesellschaftlich zugeordnet waren.
Die Herausbildung des Sports als autonome Eigenwelt setzte erst
mit der AblGsung des Sports vom Arbeitszusammenhang ein, Sport
- und hierin ist historisch gesehen ein wichtiges Begrifismerkmal
zu sehen — entwickelte sich zur Gegenwelt der Arbeit, war mithin
Freizeit."® Hierdurch wurde der Sport jedoch der ,,Regelungsgewalt

9 Also die Frage, was die ,Aligemeinheit” unter dem Sport versteht.

10 Wobei hier noch unterschieden werden kann zwischen Sportwissenschaft,
Medizin, Rechtswissenschaft etc., also von der jeweiligen Wissenschafts-
disziplin her.

11 D.h. ven den Sportorganisationen ausgehend, die die Regelungsautonomie
Uber die Art und Weise der Ausflihrungen des Sports — zumindest solange er
als Wettkampfsport strukturell durchgefiihrt wird — hat.

12 Wabei klar ist, dass unter dem Gesichispunkt der modernen Gesellschaftsfor-
men derartige Betétigungen, die auf die Tétung des Gegeniiber gerichtet sind,
rechtswidrig und mithin nicht erlaubt wéaren. Zudem ist die Frage hier nicht zu
beantworten, ob diese Form der kirperlichen Ertiichtigung (berhaupt ats Sport
Zu verstehen sein kann.

13 Wir werden sehen, dass sich dieses Begriffsmerkmal in der postmodetnen
Gesellschaft zumindest teilweise aufgeldst hat.
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der Arbeitswelt entzogen®. Zugespitzt kénnte man formulieren, dass
die ,Regeln der Ritterspiele” durch ,Regeln der Ritter (der Sport-
ler)* abgeldst wurden, die die Ritterspiele nicht mehr als Broter-
werb durchflihren mussten, sondern in ihrer Freizeit selbst gestal-
teten. Freilich war klar und wurde den nun aus dem ,Gefangnis”
des Arbeitszusammenhang befreiten Sportlern bald bewusst, dass
auch Freizeitsport nicht ochne Regeln funktionieren kann. Der Un-
terschied zum arbeitsgebundenen Sport ist freilich, dass diese Re-
geln nicht fremdbestimmt {durch Dritte, durch den Veranstalter der
Ritterspiele, durch den ,Arbeitsgeber”) sind, sondern durch die
soziale Gruppe der Sportler selbst erschaffen (und in letzter Kon-
sequenz auch in itrer Einhaltung kontrolliert) werden. Diese eh-
renvolle Selbstbe-stimmungsaufgabe haben die verschiedenen
Verbande fiir ihre Sportler Gbernommen, wobei sich im Laufe der
Zeit ein vielfaltiges Verbandsgeflecht entwickelt hat™.

Freilich ist diese Definition des Sports als soziale Eigenwelt (hier-
zu noch unten) in Abgrenzung zur Gegenwelt der Arbeit nur unvoll-
kommen. Der Grund hierfir ist, dass der Sport in einem Teil aus
der Freizeitwelt der Sporttreibenden herausgerissen ist und als
Arbeit ausgelbt wird, Sport als Arbeit unterscheidet sich in seiner
madernen Auspragung jedoch von der ,alten Sportarbeitswelt der
Ritter” dadurch, dass die Riickkehr zur Arbeit selbst bestimmt ist
und der Profisportler in dieser Selbstbestimmung in erster Linie
der autonomen Welt des Sports unterworfen bleibt. Es besteht vor
dessen Hintergrund kein unmittelbarer Bezug zur Arbeitswelt der
Birgerlichen Gesellschaft; dieser Bezug ist vielmehr durch das
Selbsthestimmungssystem des Sports' vermittelt.

Die Scharnierstellen zwischen der Selbstgestaltung der autono-
men Eigenwelt des Sports und den davon teilweise abweichenden
Regeln der Blrgerlichen Gesellschaft — des Rechts — stellen die

14 Waobei in unserer heutigen Zeit das System so weit gefachert ist, dass die
Gefahr der Entfremdung droht. Der einzelne Sportler droht in der Gréfe des
Verbandes zu verschwinden und die sefbstgesetzten und anerkannten Regeln
in eine neue (moderne) Fremdbestimmung umzuschlagen.

15 Bobse Stimmen konnten meinen, dass das Selbstbestimmungssystem eher ein
Selbstverwaltungssystem sei und die Bestimmung ldngst an Dritte {(Sponso-
ren, Medien elc.} abgegeben wurde.

21




Rico KauerHoF

zu erfassenden wesentlichen Begriffselemente des Sportrechts dar.
Die Eigenwelt des Sports muss in ihren Bezligen zur Gesellschaft
und zum Staat definiert werden, um so im gesamtgesellschaitlichen
Geflge einen geeigneten Platz zu finden.'® Damit ist die historisch-
empirische Entwicklung des Sports als Freizeitbetatigung zwar
beschrieben, das Wesen des Sports wird hierdurch jedoch nicht
vollsténdig erfasst. Bisher wurde nur herausgearbeitet, dass der
Sport ein autonomes Eigenieben fiihrt und in dieser Funktion in
erster Linie fiir die Belange der Sportler zustandig ist. Es fehit je-
doch eine materielle Inhaltsbestimmung des Sports, die Uber die
verschiedenen Sportarten hinausgeht und deren Ausiibung im
Wesen erfasst.

3.2 Das Wesen des modernen Sports

Dieses Wesen muss mit der kdrperlichen bzw. geistigen Bewe-
gung und den Konsequenzen dieser Bewegung flir eben diesen
einen Korper/Geist ansetzen. Schild spricht hier ganz zu Recht
vom Sport als der wirklich tatigen Erinnerung an eine frihere (und
gesellschaftlich vergangene) Zeit, in der das Leben noch einfach,
leicht verstandlich, in der Selbstverstandlichkeit der leiblichen Be-
wegung verlief, geflhrt von leiblichen Vorbildern in einer sittlichen
Unmittelbarkeit; vergleichbar — wenn (iberhaupt noch — mit der In-
timitat der Famitie, in der ebenfalls noch Affekte korperlich ausge-
lebt werden kénnen und so eine leibliche Einheit eines Wir' (als
Gesamtleib) begriinden kénnen“."” MaBRgeblich fiir das Wesen und
damit fir den aliein verniinftigen Begriff des Sports ist mithin die
zweckireie Selbstversenkung des Sportlers in seinem Leib und das
damit verbundene Erfahren der natiirlichen Unmittelbarkeit der
Bewegung.

Nimmt man diese Begriffsdefinition ernst, so hat der unmittelbare
Begriff des Sports keinen Bezug zur Gesellschaft, keine Beriih-
rungspunkte zum Staat bzw. genauer: ihm sind rechtliche Rege-
lungen fremd.

16 Hierzu unten 2.
17 Schild, Sportstrafrecht, 5. 18.
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Dieses unmittelbare Wesen des Sports ist jedoch nur unvollstan-
dig, solange der intersubjektive Bezug auf3en vor bleibt. Insofern
ist der Mensch als soziales und kulturelles Wesen zu verstehen,
wobei in diesem Zusammenhang der Sport um das Element des
Spiels und damit des Wettkampfes erginzt wird. Diese Vervoll-
standigung des Begriffs zieht eine erste Regelungsnotwendigkeit
nach sich, namlich die Festlegung der Spielregeln. Wenn mithin
ein Sportler seine Selbstversenkung nicht iscliert erleben, sondern
im intersubjektiven Zusammenhang als (wie Schild richtig definiert)
LJemeinsamer Leib” erleben will, muss er sich den Sportregeln
unterwerfen. Die Unterwerfung unter die Sportregeln fihrt jedoch
nicht zu einer Aufhebung des Begriffs des Sports, vielmehr ist die
Beachtung der Sportregein dem Wesen des Sports immanent. In-
sofern ist es nur folgerichtig, dass sich im Zuge der Autonomisierung
des Sports Verbénde herausgebildet haben, die die Beachtung und
fortlaufende Konkretisierung der Regeln in Eigenverantwortung
betreibt. Der Begriff des Sports ist in diesem Sinne (iber die
Leiberfahrung hinaus als autonome Regelung des kulturellen
Gesamtzusammenhanges des Sports zu verstehen.

Dieser so entwickelte Begriff des Sports kann jedoch insgesamt
nicht aus dem gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang heraus-
gerissen und isoliert betrachtet werden. Das eigentliche Problem
der Begriffsbestimmung besteht nun darin, die Berithrungspunk-
te des Sports zu denjenigen des Rechts nicht nur darzustellen,
sondern in ihrer Verniinftigkeit zu begreifen. Dies ist insofern
problematisch, als dass ,Sport” (als unmittelbare, natdrliche Leib-
erfahrung) und ,Recht” (als abstrakte Verobjektivierung von Praxis-
formen) in einem begrifflichen Widerspruch stehen. Um den
Begriff des Sportrechts also addquat erfassen zu kénnen, ist der
Sport nicht allein in seinem begrifflichen Wesen zu definieren, son-
dern in seiner Selbstentfremdung zu begreifen. Dieses Ent-
fremdungselement gehdrt zum (erweiterten) Wesen des moder-
nen Sports und bedarf einer klaren Erfassung.'® Bevor wir jedoch

18 Ob diese Definition auf Grund des Entfremdungselementes nun erwiinscht ist
oder nicht, mag eine Frage sein, die es zu diskutieren gilt. Klar isi jedoch, dass
vor dem Hintergrund der tatséchlichen Entfremdung die Augen vor dieser nicht
verschiossen werden kdnnen. :
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die Begriffe des Sports und des Rechts zusammenflhren ist eine
Begrifisbestimmung des Rechts notwendig.

Il. Der Begriff des Rechts

Das Recht ist die Verobjektivierung des freien Willens. Nur dieser
kann Ausgangspunkt und Ursprung der Freiheit sein. Recht, ver-
standen ais Freiheit, ist vor diesem Hintergrund allein als Institutio-
nalisierung (in objektiven Institutionen und Gesetzen) des freien
Willens denkbar. Fraglich ist jedoch, wie diese Institutionalisie-
rung des freien Willens zu begreifen ist.

Hier ist zundchst herauszuheben, dass der freie Wille in seiner
abstrakten Bestimmung unendliche Negativitat bedeutet. Erist ...
das reine Denkerr seiner selbst”.*® Er ist ... die Freiheit der Leere,
welche zur wirklichen Gestalt ... erhoben [wird]. ... Nur in dem er
etwas zerstort, hat dieser negative Wille das Gefiiht seines Da-
seins."® Die unbegrenzte ,Willklr* bedeutet in ihrer Leere, ihrer
Unvollkommenheit eine absoclute Unbestimmtheit und setzt sich
dadurch in einen Selbstwiderspruch. Durch Negation aller beson-
deren Willensinhalte wird folglich auch das ,Wollen kénnen® ver-
neint. Diese Verneinung des ,Wollenkénnens” ist aber selbst ein
Wollen und die Verneinung aller besonderen Willensinhalte ist selbst
ein besonderer Willensinhalt. Dieser Selbstwiderspruch der ersten
abstrakten Bestimmung des freien Willens wird durch die zweite
Bestimmung aufgehoben. Der Wille setzt sich in diesem Zusam-
menhang einen besonderen Inhalt und erfahrt dadurch eine Be-
schrankung. Dadurch verliert er zwar das Moment der unendlichen
Unbestimmtheit und ,.... durch dies Setzen seiner Selbst als eines
bestimmiten tritt /c/1in das Dasein Gberhaupt; — das absolute Mo-
ment der Endiichkeritoder Besonderung des Ich*.? Die Beschran-
kung des Willens auf einen bestimmten inhalt, durch die die

18 Gearg Wilhelm Friedrich Aege/ § 5 Grundlinien der Philosophie des Rechts,
Theorie Werksausgabe Band 7, S. 49 (Hervorhebung im Original).

20 § 5 Anmerkung AHege/, Grundlinien der Philosophie des Rechts, TW 7, S. 50.

21 § 6 Grundlinien der Philosophie des Rechts, Hegel TW 7 S. 52 (Hervor-
hebungen im Criginal).
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Negativitdt zwar aufgehoben wird und durch welche sich das Indi-
viduum als solches bestimmt (§ 13 Grundlinien der Philosophie
des Rechts), bedeutet aber gleichzeitig ein Umschlagen in Unfrei-
heit. Diese findet ihre Ursache darin, dass die Verabsolutierung
eines besonderen Willensinhaltes zur Negation der (brigen Willens-
inhalte und auf inhaltlicher Ebene zur Negation anderer hesonde-
rer Existenzen flhrt. Die Verabselutierung dieses einen besonde-
ren Willensinhaltes hebt aber das ,Absehen kénnen” von diesem
Inhalt und damit das ,Sich setzen" des Willens auf, Dieser erneute
Selbstwiderspruch kann nur durch die Selbstaffirmation der eige-
nen Unabhangigkeit von der Besonderheit durch Setzen dersel-
ben neben anderen Besonderheiten aufgehoben werden. Hierdurch
erreicht die Selbstbestimmung des Ich die dritte Stufe, ... die
Selbstbestimmung des lch, in Einem, sich als das Negative seiner
selbst, namlich als bestimmi, beschrdnitzu setzen und bei sich, d.
i. in seiner /denlitdt mit sic/r und Allgemeinbeit, zu bleiben und in
der Bestimmung sich nur mit sich selbst zusammen zu schlieBen.

Die dialektische Entwicklung des abstrakten freien Willens zu ob-
jektiven Gesetzen erfolgt vor diesem Hintergrund in drei Schritten.
Als formaler Wille setzt sich dieser einen objektiven Gegensatz
auflerhalb seiner Subjektivitét (§ 8 Grundlinien der Philosophie des
Rechis). Als bestimmten inhalt hat dieses objektiv Gesetzte einen
Zweck (§ 9 Grundlinien der Philosophie des Rechts), der zunéchst
unmittelbar ist (§ 10 Grundlinien der Philosophie des Rechts). In
dieser Bestimmung ist der Wille nur An-Sich frei, er ist natirlich-
unmittelbarer Wille (§ 11 Grundlinien der Philosophie des Rechts).
indem er so seinen natdrlichen Trieben und Neigungen foigt, oder
nicht folgt, indem er also Verfahren des Ausschiusses vornimmt,
ist der Wille beschlieBender Wille (§ 12 Grundlinien der Philoso-
phie des Rechts}. Durch dieses BeschlieBen wird er ein bestimm-
tes Individuum, das sich als sich gegen ein anderes unterscheidet
(§ 13 Grundlinien der Philosophie des Rechts). Die so geartete
Triebausibung ist ungebunden (§ 14 Grundlinien der Philosophie
des Rechts) und somit zufallige Willkiir (§ 15 Grundlinien der Phi-
losophie des Rechts), Das einmal Gewéhlte kann also jederzeit

22 §7 Grundlinien der Philosophie ds Rechts, Hege/ TW 7, S. 54 (Hervorhebungen
im Criginal).
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aufgegeben werden. Indern sich dieser Prozess ins Unendliche
fortsetzt, bleibt der Wille endlich (§ 16 Grundlinien der Philosophie
des Rechts). Die Widerspriichlichkeit der Wittkiir hat ihre Ursache
darin, dass sich die Triebe und Neigungen gegenseitig stéren (§
17 Grundlagen der Philosophie des Rechts). Da aber der Mensch
als geistiges Wesen von Natur aus die Bestimmung hat, sich nicht
seinen Trieben zu unterwerfen (§ 18 Grundlinien der Philosophie
des Rechts), folgt die Forderung nach der Reinigung der Triebe
von ihrer Unmittelbarkeit (§ 19 Grundlinien der Philosophie des
Rechts). Die auf Triebe bezogene und nach Gliickseeligkeit stre-
bende Heflektion stellt einen Bildungsprozess dar, der die for-
melle Allgemeinheit hervorbringt (§ 20 Grundlinien der Phiioso-
phie des Rechts). Indem diese durch den Willen selbst hervor ge-
bracht wird, hat der reflektierende Wille sich selbst zum Gegen-
stand (§ 21 Grundlinien der Philosophie des Rechts). Dadurch ver-
liert er jede Schranke und ist als in sich selbst zurlickgekehrter
Wille wahrhaft unendlich, unabhéngig und aligemein (§ 22 bis 24
Grundlinien der Philosophie des Rechts). Der formale Wille vereint
das Subjektive (§ 25 Grundlinien der Philosophie des Rechts) und
das Objektive (§ 26 Grundlinien der Philosophie des Rechts) zu
dem wabhrhaft freien Willen, der den Widerspruch von Subjektivitét
und Objektivitdt authebt (§ 28 Grundlinien der Philosophie des
Rechts) und somit als abstrakter Begriff der Idee des Willens iber-
haupt der freie Wille ist, der den freien Willen will {(§ 27 Grundlini-
en der Philosophie des Rechts).

Der freie Wille ist vor diesem Hintergrund standig davon bedront,
in Unfreiheit umzuschlagen. Dies deshalb, da er gleichsam stetig
zwischen Verabsolutierung einer Inhaltsbestimmung und ahsolu-
ter Losidsung von allen Inhalten alterniert. Dieser immanenten
Beschrankung kann der freie Wille, der als wirklich freier Wille nur
sich selbst Wollen kann, altein entgehen, wenn er sein Streben
vom unmittelbaren Willen 10st und seinem objektiven Dasein sitt-
liche Existenz verschafft. Dies notwendige Streben des freien Wil-
lens nach Objektivitat stelit sich mithin als Dynamisierung dar, die
Uber die Abstraktion hinaus zu konkretem Dasein gelangen will.
Dieses Dasein hat — entsprechend der verschiedenen Stufen des
freien Willens — drei Elemente, namlich das ,Abstrakte Recht”, die
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.Moralitdt" und die ,Sitilichkeit* als konkrete Einheit von Abstrak-
tem Recht und Moralitat.

Das Recht ist von diesem Hintergrund die Vereinigung der ver-
schiedenen Elemente des freien Willens in einem objektiven Da-
sein. Durch die Objektivierung des freien Willens wird seine Ab-
straktheit aufgeltst und in konkrete Formen umgesetzt. Diese For-
men spiegeln sich als Staat, als sittliche Einheit des abstrakten
freien Willens wider, der die ,Staatsbiirger” als sittliches Ganzes in
der Birgertichen Gesellschaft” deshalb vereinen kann, da die Be-
schrankungen der Biirgerlichen Gesellschaft als Selbstbeschran-
kungen empfunden werden. Digse Selbstbeschrankung erfolgte in
einem geschichtlichen Anerkennungsprozess, im Laufe dessen sich
Verobjektivierungen der Freiheit wandeln, wobei sich in der ge-
schichtlichen Entwicklung nur die anerkennungswiirdigen Insti-
tutionen durchsetzen. Inscfern ist auch der Hegelsche Satz ,\Was
vernunftig ist, ist wirklich. Was wirklich ist, ist verniinftig” zu verste-
hen.

Uber Anerkenntnisprozesse setzt sich mithin dauerhaft diejenige
objektive Institution durch, die dem freien Willen am meisten ent-
spricht. Klar ist hierbei, dass es zu Irrungen im Laufe der empiri-
schen geschichtlichen Entwicklungen kommen kann, ebenso wie
es einleuchtet, dass eine absolute Umsetzung der Anforderung des
freien Willens in der Objektivitat niemals erreicht werden kann.

Um sich nun von den hegelschen Bestimmungen etwas zu 16sen,
kann als Begriffsbestimmung zumindest festgehalten werden, dass
das Recht die objektive Umsetzung des subjektiv freien Wil-
lens in Form von allgemein anerkannten Institutionen und
Gesetzen darstellt.

Fraglich ist nun, wie diese Bestimmung des Rechtsbegriffs mit dem
Sportbegriff vereint werden kann.
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lll. Der Begriff des Sportrechts

1. Der reine sportinterne Begriff und die Aufspaltung
des Sportlers

Den Begriff des Sports hatten wir als Selhstversenkung des Ichs in
den Leib mittels kérperlicher Bewegung definiert, welche durch den
intersubjektiven bzw. kulturelien Bezug gewissen Regeln unterwor-
fen ist. Nimmt man diese Definition und betrachtet sie unter dem
Blickwinkel des ,anerkennenden freien Wiliens®, so stellen sich fiir
die sportinterne Begriffsbestimmung keine Probleme. Der Sportler
anerkennt als freies individuum die von den objektiven Institutio-
nen der Sportverbande aufgestellten Regelungen als selbst ge-
setzte, und die Unterwerfung unter diese Sportregeln wird als ver-
ninftige Selbstbeschrankung empfunden. Die ist auch notwendig,
da andererseits keine verniinftige Auslibung des Sports denkbar
ware.

Problematisch ist jedoch, dass das sportireibende — mit dem Sport
beschaftigte — Individuum nicht als losgeldstes ,Sportindividuum®
betrachtet werden kann, sondern in den weiteren Beziigen zur
ubrigen Gesellschaft gesehen werden muss. Hier ist es den ,auBer-
sportlichen” Institutionen des Staates, also den Gesetzen, unter-
worfen. Diese sind im Rahmen des verniinftigen Anerkennungs-
prozesses ebenfalls als Selbstbeschrédnkung konstruiert, so dass
das Individuum hier in seinem Anerkennungsprozess gleichsam
aufgespailten ist. Einmal erkennt es die Sportregeln in Bezug zur
Sportausibung als verniinftig und damit selbst gesetzt und frei-
heitlich an. Andererseits erfolgt dieser Anerkennungsprozess auch
hinsichilich der auBerhalb des Sports giiltigen Gesetze, Solange
diese Welten parallel laufen und die ,Sportwelt" tatsachlich als
autonome Eigenwelt betrachtet werden kann, bereitet dies keine
Schwierigkeiten. Einmal {bt das Individbum seinen Sport unter
Verantwortung der Sportverbande und Anerkennung der Sport-
regein aus, andererseits ist es in der Burgerlichen Gesellschaft als
Teil (als von der Sportwelt verschiedener Teil) des Staates enga-
giert, wobei es hierbei den Regeln dieser Birgerlichen Gesellschaft,
den burgerlichen Gesetzen, unterworfen ist. Insofern haben Sport-
regein und birgerliche Gesetze zwar gemeinsam, dass sie als
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Verobjektivierung des freien Willens des Individuums anerkannt
sind. Im Ubrigen laufen die Welten jedoch parallel, was schon an
der Bezeichnung als ,Regeln” und ,Gesetzen” deutlich wird. So-
lange der Sport also in seinem autonomen Gebiet ausgeibt wird,
ist die Begriffsdefinition einfach.

Sportrecht bedeutet in diesem Zusammenhang die begriffliche Er-
tassung eines Institutionalisierungsprozesses, der die (wirkliche)
Anerkennung der Regeln des Sport zum Gegenstand hat, wobei
diese anerkennende Unterwerfung als Selbstbeschrankung des
individuums im Rahmen einer bestimmten Tatigkeit, namlich der
Auslbung von Sport, begriffen wird.

2. Der selbstentfremdete Begriff

Problematisch wird die Begriffsbestimmung des Sportrechts dann,
wenn nicht autonome Regelungen des Sportbereiches betroffen
sind, sondern die Bezugspunkte zur allgemein buorgertichen Ge-
sellschaft in Rede stehen.

Nimmt man hier die Begriffsbestimmung des Rechts als allgemein
{atso fOr jeden und nicht nur fir den Sportler) giltige Norm ernst,
sC misste bei Berihrungspunkten zwischen beiden Spharen die
Rechtsnorm immer vorgehen. Dies deshalb, weil der Sport zwar
eine autonome Eigenwelt bildet, diese jedoch nicht als von allen
intersubjektiven Bindungen losgelste Welt verstanden werden
kann. Vielmehr ist diese Welt als solche ein Teil des Staates, also
staatsfremde Welt und zugleich staatsimmanent; somit ein (we-
sentliches) Glied des sittlichen Gesamtsystems und deshalb die-
sem unterwaorfen.

Wiirden jedoch andererseits die Sportregeln den Gesetzen immer
und stets vorgehen, wiirde sich eine bestimmte ,Bescnderheit” (der
Sport) Uber die verobjektivierte Allgemeinheit hinwegsetzen, was
zur Aufthebung der vercbjektivierten Allgemeinheit und damit zur
Aufhebung der Freiheit fihren wiirde. Diese Aufhebung hatte wie-
derum zur Konsequenz, dass der als autonom in der birgerlichen
Gesellschaft anerkannte Sport seine Grundlage, namlich die frei-
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heitliche Anerkennung durch das Individuum und durch dieses hin-
durch durch die objektiven institutionen des Staates, verlieren wiir-
de. :

Im Zweifel ware folglich — so kdnnte man meinen — der Wider-
spruch zwischen Sport und Recht durch eine Dominanz des Rechts
aufzuldsen. SchiieBlich stellt es das kleinere Ubel dar, wenn die
autonome Eigenwelt des Sports verschwindet und in die Blrgerli-
che Gesellschaft integriert wird, als wenn das gesamte System
der verobjektivierten Freiheit durch die Verabsolutierung einer Be-
sonderheit (Sport) aufgelést wird. Die unreflektierte Entfremdung
des Sports wurde mithin in der Selbstauthebung des Begriffs des
Sportrechts enden. Der Begriff des Sportrechts wiirde im Begriff
des Rechts einmiinden, hatte mithin keine eigenstiandige Bedeu-
tung mehr.

3. Die Erfassung der Entfremdung als Selbstsetzung

Der Widerspruch zwischen den Begriffen des Sports und des Rechts
ist nur in einem Begriff des Sportrechts aufzuldsen, der die Ent-
fremdung des Sports als Selbstsetzung begreift, wie folgt:

1. Zunéchst ist die Eigenwelt des Sports in ihrer bisherigen ,voll-
autonomen® Form begrifflich aufzugeben. Dies ist ein besonders
zaher und schmerzlicher Vorgang, da die Erkampfung dieser Eigen-
welt (in Abgrenzung zur Arbeitswelt der Blrgerlichen Gesellschaft)
ein konstitutives Merkmal des modernen Sports darstelit. Damit
wird letztlich aber nur dasjenige anerkannt, was sich in der Reali-
tat bereits geformt hat. Dies ist die Selbstentfremdung des Spaorts
durch Aufgabe der reinen Versenkung von Korper und Geist in der
sportlichen Bewegung, die allein der Regelsteuerung der Verban-
de unterworfen ist, und die Integrierung sportfremder Elemente.

2. Diese Elemente werden in erster Linie durch die Professionali-
sierung der Sportausiibung herein getragen und sorgen dafiir, dass
— uber die interne Regeliberwachung und Organisationsaufgabe
der Verb&nde hinaus — weiter Aufgaben entstehen, deren Zuwei-
sung zunachst unklar ist. Als pragnantes Beispiel des Widerspruchs
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kann der Abschiuss von Werhevertragen fiir Sportler sowie derje-
nige flr Verbande ins Feld geflhrt werden. Wenn der Deutsche
FuBballverband fir die Herrennationalmannschaft einen Vertrag
mit der Firma ,adidas" unterschreibt, der dieser Firma zusichert,
dass bei der Weltmeisterschaft die Mannschaft von der entspre-
chenden Firma eingekleidet wird, so entsteht ein Widerspruch zu
denjenigen Nationalspielern, die einen Vertrag mit der Firma ,Nike"
unterschrieben haben, in dem sie zusichern, in allen Spielen mit
Schuhen dieser Firma aufzulaufen.

3. Die Verbande sehen {selbstredend) eine Dominanz des Sports
in seiner eigenen Welt und versuchen den Eindringlingen ihre
Regelungskompetenz aufzuzwingen. Als Hauptargument wird hier
gern bemiht, dass in der autonomen Eigenwelt des Sports es sich
eben nur um einen Gegenstand (die Auslibung des Sports) drehe.
Deshalb hatten sich alle diesem Gegenstand zu unterwerfen, auch
wenn es sich nicht um ,Sportausiibende” handele. Dieses Argu-
ment ist jedoch untauglich, da der zu regelnde Gegenstand (z.B.
Werbevertrdge) mit der autonomen Sportausibung nichts gemein

‘hat. Viel schwerer wiegt (ber dieses logisch-faktische Argument

hinaus, dass eine Unterwerfung von Dritten (z.B. Sponsoren) un-
ter die Regeln der Sportwelt (und damit eine Unterwerfung unter
die Entscheidungskompetenz der Verbande) die Degradierung des
Dritten zum Objekt der Sportwelt zur Folge hatte. Dies deshalb,
weil fiir den Dritten in seiner verobjektivierten Freiheitsausiibung
allein die MaRstabe des Rechts der Biirgerlichen Gesellschaft gel-
ten. Muss er diese freiheitliche Selbstbestimmung aufgeben, so
verliert er die Qualitat eines freiheitlich handelnden Subjekts; sei-
ne Handlungen werden unfrei. Die Unterwerfung unter die autono-
me Eigenwelt des Sports wiare eine fremdbestimmte, die in letzter
Konsequenz zur Selbstaufhebung der Sportwelt fihren wirde.

4. Die auBersportlich Beteiligten (also nicht der Welt des Sports
immanent Unterworfenen — z.B. Sponsoren) sehen (selbstredend)
eine Dominanz des Rechts und damit der auBersportlichen Bur-
gerlichen Geselischaft, Als Argument wird hier gerne bemiht, dass
die Verbande in ihrer Funktion auf die interne Organisation des
Sports beschrénkt seien. Sobald jedoch die AuBenwelt der Blr-
gerlichen Gesellschaft beriihrt sei, wiirde die Regelungskompetenz
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der Verbéinde enden. Diese Argumentation Ubersieht jedoch, dass
in unserem hochkomplexen interkulturelien Kontext die autonome
Sportwelt nicht (berleben kann, ohne in die Birgerliche Gesell-
schaft und das gesamte sittliche System integriert zu sein. Den
Verbanden muss mithin — als Vertreter ihrer Welt — die Maglichkeit
-eingeraumt bleiben, die Berlihrungspunkte zur AuBenwelt selbst-
standig und freiheitlich zu regeln {also Werbevertrage abzuschlie-
Ben etc.). Andernfalls — also bei einer absoluten Beschrankung
der Verbande auf das innenverhaltnis — wiirden Handlungen der
Verbéande mit ,AuBenwirkungen” deshalb unfrei werden, weil sie
von den auf3enstehenden Dritten nicht als freiheitlich anerkannt
sind. Folge wére ebenfalls eine Selbstaufhebung der Sportwelt, da
diese Welt einen Teil enthalten wirde, der von Unfreiheit geprégt
ist und mithin nicht mehr das Dasein des freien Willens verkdrpern
kdnnte, der allein den freien Willen will.

5. Damit die Selbstentfremdung des Sports nicht in einer fremdbe-
stimmten Aufldsung der autonomen Eigenwelt des Sports endet,
ist diese Auflésung durch den autonomen und freien Willen der die
Sportwelt vertretenen Institutionen vorzunehmen. Dies fuhrt jedoch
nicht dazu, dass die Einzelelemente der Sportwelt danach im lee-
ren Raum schweben wurden, vielmehr ist es dem geschichtlich-
verniinftigen Anerkennungsprozess immanent, dass ,veraitete”
objektive iInstitutionen durch ,neue” abgelist werden. Diese neue
institution braucht dem Begriffe nach nun nicht geschatfen zu wer-
den (Begriffe kann man nicht erschaffen, sondern die Realitat nur
in der VernOnftigkeit begreifen und damit den zur Idee entwickel-
ten Begriff erfassen), diese Institutionen sind bereits vorhanden
und entwickelt. Deshalb brauchen Verbande auch nicht befirch-
ten, dass hier deren Auflésung das Wort geredet wird. Es handelt
sich vietmehr um eine Uberholung des ,alten® Begriffs der autono-
men Eigenwelt des Sports, die in einer Welt des Sports miindet,
die ihre Autonomie so erfasst, dass sie die immanente Bestimmung
des Sports in der kdrperlichen Bewegung und die Selbstentfrem-
dung in der Professionalisierung als Einheit erfasst. In dieser Ein-
heit geht das Entfrerndungselement als Freiheitselement auf, da
die Entfremdung als selbstbestimmt und damit freiheitlich begrif-
fen werden kann.
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6. Anders gewendet, wird von der Seite des Sport das ,Eindringen®
sportfremder Elemente nicht mehr als ,Eindringen* sondern als ,Ein-
laden” (d.h. als selbstgesetzter freiheitlicher Akt) verstanden, so
wird der oben dargestellte Widerspruch aufgehoben. Auf keiner
der Seiten (Sport und Biirgerliche Geselischaft als eigenstandige
Sphaéren) brauchen die handelnden Subjekte ihre Freiheit (Willens-
freiheit) aufzugeben. Konsequenz ist, dass die Seite der Sportwelt
um freiheitliche Akteure in der Sportwelt ebenso erweitert wird, wie
diejenige der Birgerlichen Gesellschaft um die Akteure der Sport-
welt. Es entsteht (ist entstanden und nunmehr auch begrifflich ein-
geholt} eine ,neue autonome Sportwelt", deren Erfassung eines
um die Bezugspunkte zur AuBenwelt erweiterten Begriffs des Sport-
rechts bedarf, folgendermafien:

Sportrecht ist die Vernunft getragene freiheitliche Regelung
der objektiven Strukturen der autonomen Eigenwelt des Sports
mit ihren Beriihrungspunkten zur AuBenwelt der Biirgertichen
Gesellschaft.

IV. Praktische Konsequenzen

Praktische Konseguenz der oben dargestellten Begriffsentwicklung
ist in erster Linie, dass die handelnden Akteure (seien es Politiker,
Funktionare, Sportler selbst) sich bewusst machen milssen, dass
die autonome Eigenwelt des Sports immer und allein von der An-
erkennung der objektiven Regeln dieser Eigenwelt abhangt. Gibt
man diese Anerkennung auf und wird Zwang zum regelleitenden
Prinzip, so zerstort sich diese Eigenwelt des Sports selbst.

Vor diesem Hintergrund ist es herausragende Aufgabe der Eigen-
welt des Sports, diejenigen Regelungen zu objektivieren, also Nor-
men zu schaffen, durch die die Sportwelt ,erweiternde Selbstent-
fremdung® nicht nur aus Zwang anerkannt werden, sondern insge-
samt anerkennungswiirdig sind. Anerkennungswirdig sind sie je-
doch nur, wenn sie dem Vernunftgedanken entsprechen und vor
diesem Hintergrund durch die Sportler, Funktionare etc., also alle
in der Eigenwelt des Sports fungierenden Beteiligten, als Selbst-
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setzung ebenso anerkannt werden kénnen wie durch die Akteure
der Blrgerlichen Gesellschaft.

Insofern gilt es in erster Linie fur die Umsetzenden, d.h. die Sport-
funktiondre, das Ohr auf dem Herzen der Sportausiibenden zu
haben und nicht (ber Machtposition mit Zwang zu untermauern.
So haben die fihrenden Personen in den Sportverbanden eine
ebenso sensible Aufgabe, wie die den Staat als sittliche Einheit
Leitenden. Mit den Verantwortiichen des Staates (und damit der
sittlichen Haut der Biirgerlichen Gesellschaft) missen die Fihrer

- des Sports eng zusammen arbeiten, um die erweiterte Eigenwelt
des Sports als Besonderung der biirgerliche Gesellschaft (gegen-
uber der manchmal scheinbar Giberméachtigen abstrakten Allgemein-
heit der Birgerlichen Gesellschaft) aufrecht zu erhaiten und sich
von dieser abzugrenzen. Nur in dieser autonomen erweiterten Form
kann der Sport seine Funktion als sittliches Element der Gesarnt-
gesellschaft aufrecht erhalten.

Diesem Anliegen dient das Sportrecht, dessen begriffliche Erfas-

sung in der erweiterten Form Grundlage fiir die Ausgestaltung der
konkreten objektiven Sportinstitutionen der Zukunft ist.
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