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Rico Kauerhof'

Zur Strafbarkeit des Dopings de lege lata

Einleitung.

Die World Anti Daping Agency hat im Jahr 2003 mit der Verab-
schiedung des WADA-Codes einen wesenttichen Schritt in Rich-
tung ,sauberen” und somit dopingfreien Sport getan. Durch den
WADA-Code 2009 wurde dieses Regelwerk umfassend tiberarbeitet
und ergdnzt' und ist inzwischen — trotz Schwierigkeiten bei der
Umsetzung - durch die nationalen Verbande in ihre eigene Norm-
hierarchie implementiert. Auf verbandsrechtlicher Ebene ist damit
ein (mehr oder weniger) ausgefeiltes System zur Dopingaufktérung
etabliert. Trotz dieser verbandsrechtiichen Vorschriften verklingt der
Ruf nach einer effizienten strafrechtlichen Bekamptung des Do-
pings nicht.

Diesem Ruf geht diese kurze Abhandlung nach. Hierzy werden die
derzeit geltenden strafrechtlichen Vorschriften analysiert, welche
das Doping bzw. das »Dopingverbot* betreffen. Diese Normen fin-
den sich im Arzneimittelgesetz (Ziff. I.), im Betéubungsmitteigesetz
(Zift. Il.) sowie im Strafgesetzbuch (ZIff. I1.). Es wird sich heraus-
stellen, dass vielfaltige Handlungsweisen unter Strafe stehen, das
~Selbstdoping” jedoch nicht (Ziff. IV.). Zum Abschluss wird kurz
Stellung genommen, ob im Hinblick auf den festgestellten Gesetzes-
zustand eine Ausweitung der strafrechtlichen Schutznormen de lege
ferenda sinnvoll ist (Ziff.V.).

. §95Abs. T Nr.2 a) und b) i. V. m. § 6a AMG

Am 11.09.1998 trat das 8. Gesetz zur Anderung des Arzneimittel-
gesetzes in Kraft. Mit dieser Anderung® wurde der § 6 a AMG ein-

1 Val. hierzu: Vortrag von Prof. Dr, Ulrich Haas auf dem 2. Leipziger Sportrechis-
tag (in diesem Band).

2 -Zuck, NJW 1999, 831, 832,

3 Vgl. Noite/Horst, Abschnitt H Strafrecht, Wolters und Schmitz, S. 262,
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geflhrt, der ein Verbot von Arzneimitieln zu Dopingzwecken im
Sport vorsieht.? Im April 2007 hat die Bundesregierung den ,Ent-
wurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Bekdmpfung des Do-
pings im Sport" in den Bundesrat eingebracht.® Der Entwurf gnt—
halt Regelungen dariiber, die Bekampfung krimineller Doping-
netzwerke auf nationaler und internationaler Ebene zu forcieren.
insbesondere wurde hierdurch die Besitzstrafbarkeit nicht gerin-
ger Mengen von bestimmten Arzneimitteln und Wirkstoffen zur
Dopinganwendung am Menschen normiert.®

Voraussetzung flr die Anwendung von § 6a AMG ist mithin, dass
die von der Vorschrift umfassten Tatigkeiten (hierzu sogleich} dem
Bestimmungszweck dienen, eine Leistungssteigerung im Sport zu
erreichen, unabhangig davon, ob dies im Wettkampf, im Rahmen
von Trainingsaktivitaten oder aber im Leistungs- oder Freizeitsport
geschieht.” Eine Definition von Arzneimitteln findet sich in § 2 Abg.
1 AMG. Demnach werden darunter alle Mittel erfasst, die der Hei-
lung, Linderung, Verhitung oder Erkennung von Krankheiten, Lei-

den, Korperschaden oder krankhaften Beschwerden zu dienen

bestimmt sind und die kdrperlichen Funktionen und die seelischen
Zustande nach allgemeiner Auffassung beeinflussen solien.® An-
zumerken ist weiterhin, dass Doping auBerhalb sportlicher Betati-
gung, etwa durch Schiler bei Priifungen, nicht tatbestandlich erfasst
ist.® Ebensc wenig sind derzeitig der blofie Besitz geringer Men-
gen oder der Erwerb nach § 95 Abs. 1 Nr. 2 a) und b) i.V.m. § 6a
Abs. 1 und Abs. 2a AMG strafbar.*® Im Einzelnen: ‘

4 Parzeller in der Deutschen Zeitschrift fur Sportmedizin im Jahr 2001, 162, 1686,

die auch online abrufbar ist, unter http:/fwww.zeitschrift-sportmedizin.de/inhalt/

images/heit0S01/a02_ 0501. pdf.

BR- Dr,223/07 vom 30.03.2007.

Hauptmann/Rubenstahl, MedR 2007, 271.

Zuck, NJW 1399, 831, 837.

Kérner, BIMG, AMG, Vorbem zum AMG, Rdnr. 6; Schild in Kauerhol/Nagel/

Zebisch, Gerichtliche Strafbarkeit des Dopings, S. 72.

BT- Dr. 13/9996, S. 13.

10 Reinhart in Fritzweiler/Pfister/Summerer, 8. Teil, Kapitel 4, Rdnr. 126; Nolte/
Horst, Abschnitt H Strafrecht, Wolters und Schmitz, S. 262, .
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1. Inverkehrbringen, Verschreiben oder Anwenden von Arzne/-

mittein zu Dopingzwecken im Sport, § 85Abs.  Nr. 2ai Vi m.
§ 6aAbs. 1 AMG

Nach § 95 Abs.1 Nr. 2a AMG macht sich derjenige strafbar, der
entgegen § 6a Abs.1 AMG Arzneimittel zu Dopingzwecken im Sport
in den Verkehr bringt, verschreibt oder bei anderen anwendet. Das
in § 6a Abs. 1 AMG normierte Dopingverbot greift zudem gemaB
§ 6a Abs. 2 AMG nur in den Fallen, in denen der im Arzneimittel

. enthaltene Wirkstoff im Anhang des Ubereinkommens des Euro-

parates gegen Doping vom 16.11.1989" oder in einer auf Grund
von § 6a Abs. 3 AMG ergangenen Rechtsverordnung genannt ist, =

Inverkehrbringen ist in § 4 Abs. 17 AMG legal definiert, als das
Vorratighalten zum Verkauf oder zu sonstiger Abgabe, das Feilhal-
ten, das Feilbieten und die Abgabe an andere. Es handelt sich
dabei nicht nur um die Abgabe als solche, sondern auch um deren
Vorbereitungshandlungen.™ Nicht erfasst ist dahingehend der Be-
sitz oder Erwerb von Dopingmitteln, sofern diese dem Eigenkonsum
dienen solien und eine Abgabe an Dritte nicht beabsichtig ist."*

Das Verschreiben i. S. d. § 95 Abs. 1 Nr. 2a, Var. 2i.V.m. § 6a Abs.
1 AMG setzt die Ausstellung eines Rezeptes voraus.' Teilweise
wird lediglich der Arzt als tauglicher Tater angesehen's, jedoch ist
diese Beschrénkung nicht direkt aus dem Gesetzestext abzulei-
ten.'” Die Gefahr, dass der Rezeptfalscher, der als ,Nicht-Arzt* ei-
nem anderen Dopingmittel verschreibt, durch die weiten Maschen
des Gesetzes entwischt, ist groB.'s Zweifelhaft dirfte vor allem die
Einstufung als Inverkehrbringer oder Anwender sein.'

11 Der Beitritt der BRD erfolgte per Gesetz vom 2.3. 1994 (BGBI. |1 S. 334),

12 Freund in MiKo, StGB, § 6a AMG, Rdnr. 36.

13 Erbs/Kohlhaas, Pelchen, A 188, § 6a AMG, Rdnr, 3; Kérner, AMG, BtMG, § 95
AMG, Rdnr. 28, .

14 Freund in MiKo, St1GB, § 6a AMG, Rdnr. 27,

15 Bruggmann/Grau, PharmR 2008, 101, 104; Heger, SpuriR 2001, 93,

16 So Erbs/Kohihaas, Pelchen, A 188, § 6a AMG, Rdnr. 4; Bruggmann/Grau,
FharmR 2008, 101, 104,

17 Freund in MiKo, StGB, § 62 AMG, Rndr. 24.

18 Freund in MiiKe, S1GB, § 6a AMG, Rdnr. 24,

19 Ders. a.a.0.
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Unter dem Begriff der Anwendung i.5.d. § 95 Abs. 1 Nr. 2a, Var. 3
i.V.m. § 6a Abs.1 AMG wird das Verabreichen von Dopingmitteln
verstanden.? Tater kénnen Arzte, Trainer und sonstige Betreuer —
letztlich jeder Dritte — sein.?' Dabei ist es ohne Bedeutung, ob der
Sportler davon weif3 oder nicht.?? Im Gegensatz zum bisherigen
§ 95 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 4 und Nr. 5 AMG, der den Handel mit verschrei-
bungspflichtigen Dopingmitteln pdnalisierte, befreit der neu geschaf-
fene § 95 Abs. 1 Nr. 2a AMG von bisherigen Beweisschwierigkeiten
und setzt den Fokus auf den Schutzzweck der Voiksgesundheit.*®

Allerdings ist nicht jeder Umgang mit Dopingmitteln unter Strafe
gestellt, sondern nur dann, wenn sporiliche Zwecke damit verfolgt
werden.? Im Tatbestand des § 95 Abs. 1 Nr. 2ai.V.m. § 6a Abs. 1
AMG ist dies explizit geregelt: ... zu Dopingzwecken im Sport ..
Die Anwendung eines bestimmten ,Dopingmittels” muss mithin dem
Ziel dienen, eine Steigerung der (sportlichen) Leistungsfahigkeit
herbeizufiihren.® Der Gesetzestext rekurriert also ausdricklich auf
,das Doping im Sport* und ist damit von der Definition dieser Be-
griffe abhangig. Diese Verkettung ist deshalb problematisch, weil
schon der Begriff des Sports uneinheitlich ist und keine feste
Tatsachenbasis fiir die Anwendung der Rechtsnorm liefert.% Dar-
Gber hinaus ist auch der Dopingbegriff ohne scharfe Konturen und
hingt — im Hinblick auf den Anwendungshebel fir § 95 Abs. 1 Nr.
2a und 2b AMG am uneinheitlichen Sportbegriff. Anders gewen-
det: die tatbestandlichen (abstrakt-objektiven normierten) Voraus-
setzungen von § 95 Abs. 1 Nr. 2a AMG sind nicht durch einfache

20 Korner, BtMG, AMG, § 95, Rdnr, 32.

21 Kdrner, BtMG, AMG, § 95, Rdns. 33.

29 Erbs/Kohlhaas,Pelchen, A 188, § 95 AMG Rdnr. 6, Bruggmann/Grau,
PharmR2008, 101, 104. Zu beachten ist aber, dass die Kenntnis des frei-
verantwortiichen Sportlers fir die Strafzumessung im Rahmen eines magli-

_chen Karperverletzungsdelikts AuBerst relevant ist. Allerdings liegt bei Unkennt-
nis des Sportlers ein gesteigertes Unrecht vor, bei dem zwar keines des Regel-
beispiele nach § 95 Il AMG angewandt werden kann. Dennoch muss zumin-
dest die heimfiche Verabreichung im Rahmen der Strafzumessung entspre-
chend gewlrdigt werden.

28 Karner, BIMG, AMG, § 95, Rdnr. 23.

24 Korner, BtIMG, AMG, § 95, Ranr. 25,

25 Rehmann, AMG, § 95 Rdnr. 9.

26 Die Frage, die es hier zu beantworten gilt, ware: Was ist Sport? Denn nur
dann, wenn der Sport betroften ist, ist Doping Gberhaupt denkbar.
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Subsumpli.on tatsachlicher Umstande auszufillen, sondern han-
gen an weiteren normativen Definitionen, die in ihr,er Auspragun

ganz.unbestimmt sind, namlich: Sport und Doping. Dies fﬂh?i 28
praktisch uniiberwindbaren Schwierigkeiten der Recﬁtsanwendun

Dennoch werden — ungeachtet dieser normativen Schwierigkeitegr;
—Anwendungsbereiche auf empirischer Ebene definiert. Eine Ein-
nahme zur Leistungssteigerung soll insbesondere dann vorliegen,

wenn mit dem Arzneimittel die korperlich 3 i
¢ en Kraft -
dauer erhéht werden sollen.2” ® oder die Aus

Ein weiteres Problem stellt sich, da auch jedes Verhalten, das eine
vorge_sehene Dopingkontrolle erschwert oder verhindert ,jede Ver-
schielerung, jede Verhinderung oder Vernichtung der Do,pingprobe
bzw. des biclogischen Umfeldes, (wohl) Doping darstellt. Derarti-
ge Handlungen sind jedoch vom Tatbestand des § 95 Ab.s. 1Nr. 2a

AMG ebenso nicht erfasst, wie das Selb ' i
. ' stdoping (al inan.
anwendung) nicht unter Strafe steht. ping (also die Eigen

& Besizsiratbarkeit gemés § 95 Abs :
T M
Abs. 2a AMG § r 26/ Vim. §6a

Nach dieser Vorschrift macht sich derjenige strafbar, der geman

95 Abs. 1 Nr, 2b. iV, m. § 6a Abs. 2a AMG eine nicht uner?meblichg
Menge an Dopingmitteln besitzt, Demnach solien insbesondere
Sportler (aber auch Dritte) strafrechtlich zur Verantwortung gezo-
gen yverden, wenn sie ,in nicht geringen Mengen besonders ge-
fahrl!che Dopingsubstanzen besitzen, weil hierdurch die Weiterga-
be dieser Mittel indiziert wird*.2 Strafbewehrt ist mithin der Besitz
vgrbgtener, bedenklicher, toxischer oder manipulierender Stoffe
die nicht c_l'er Heilung oder Linderung dienen.® Die Gefahr wird vor"
allem darin gesehen, dass eine Weitergabe von Dopingmittein als
besonders gefahrlich fiir die Volksgesundheit angesehen wird.®

27 Kérner, BIMG, AMG, § 95, Rdnr. 26.

28 Rehmann, AMG, § 6a, Rdnr, 30 1.

29 BR Dr.223/07 vom 30.03.2007, S. 1, 10.

30 Korner, BIMG, AMG, Teil D Il Die Dopingmittel, b), Rdnr. 146

31 BT- Drs. 15/5526, S. 1 ff; Schild in Kauerhof/Nagel/Zebisch G.erichtliche Straf
barkeit des Dapings, S. 88; Korner, BtMG, AMG, § 29 BIM'G, Rdnr. 1391; =
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Die genaue Bezeichnung der Dopingmittel findet sich im Anhang
zu § 6a Abs 2a AMG.*

Der Begriff des Besitzes i. S. d. § 95 Abs. T Nr. 2bi. V. m. § 6a
Abs. 2a AMG wird unterschiedlich verstanden.® Gegeniber ste-
hen sich hierbei der Gewahrsam im strafrechtlichen Sinne* und
der Besitz nach § 854 BGB.* Nach strafrechtlichen MaBstaben ist
das tatsdchliche Herrschaftsverhaltnis mafigebend, welches dem
Gewahr-samsinhaber kraft seines faktischen Kénnens eine phy-
sisch reale Einwirkungsméglichkeit auf die Sache verschafft und
von einem Herrschaftswillen getragen wird.® Die Besitzregeln des
BGB hingegen setzen diese tatsachliche Einwirkungsmaoglichkeit
— insbesondere beim mittelbaren Besitz — nicht (immer) voraus. Im
Hinblick auf den Schutzzweck der Vorschrift kommt es jedoch auf
diese Unterscheidung nicht an. MaBgeblich ist die tatsachliche Ein-
wirkungsmoglichkeit des Taters auf die tatbestandlich beschriebe-
nen Mittel. Ob er hierbei ,reiner Gewahrsamsinhaber®, unmittelba-
rer Besitzer cder mittelbarer Besitzer ist, ist unerheblich; zumal
sich diese Begriffe weitestgehend decken. Denn auch der mittel-
bare Besitzer hat eine reale physische Einwirkungsmdglichkeit,
wenn auch vermittelt durch den unmittelbaren Besitzer.

Spannender sind die Feinheiten der Unterscheidung des Besitz-
begriffes flir die Frage, ob jemand Tater oder (nur) Gehilfe i.5.d.
§ 27 StGB ist. SchiieBlich indiziert der Besitz den ,Handel* bzw.
das ,Inverkehrbringen” nach § 95 Abs. 1 Nr. 2a, i.V.m. § 6a Abs. 1
AMG. Insofern diirfte die Tatereigenschaft bei demjenigen fehlen,
der zwar Gewahrsam (oder Besitz) iber die Dopingmittel im An-
hang zu § 6a Abs. 2a AMG bezeichneten Mittel hat, jedoch den
JInverkehrbringer* lediglich unterstiitzen will. Gleiches giit im Ubri-
gen fir den Besitzdiener, der keine eigene Verfligungsgewalt Gber

32 Hehmann, AMG, § 95, Rdnr. 10,

33 Schild in Kauerhoi/Nagel/Zebisch, Gerichtliche Straibarkeil des Dopings,
S. 90.

34 Kotz in MGKo, BIMG, § 29, Rdnr. 920.

35 Baale, NStZ 1987, 214; Schild in Kauerhof/Nagel/Zebisch, Gerichiliche Straf-
barkeit des Dopings, S. 90. '

36 Vgl. Rspr von 1974-1984 in 2. und 3. Aufl d Komm BGH, B v 23.3. 1984- 2
StR 107/84 = StV 1984, 286; Kdrner, BiMG, AMG, § 28 BtMG, Rdnr. 1378;
Kotz in MiKo, BtMG, § 29, Rdnr. 919
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die Stoffe hat, und deshalb wohl — bei allen praktischen Abgren-

zungsschwierigkeiten im Einzelfall — nur als Gehilfe in Betracht
kommt.

Wann eine ,,nicht geringe Menge* vorliegt, wird fiir die einzelnen
Stoffe in einer Rechtsverordnung durch das Bundesministerium fir
Gesundheit im Einvernehmen mit dem Bundesministerium des In-
nern nach entsprechender sachverstandiger Beratung bestimmt.?
Der Besitztatbestand soll letztlich als Auffangtatbestand verstan-
den werden, mit dem Ziel, jede Verfligungsmaglichkeit iiber Arz-
neimittel, die nicht unter einen anderen Tatbestand zu subsumie-
ren sind, zu erfassen.3®

3 Tatmodaiitdten

§ 95 Abs, 4 AMG sieht eine Bestrafung wegen fahriéssiger Tat-
begehung vor. Dabei muss der Tater nicht unbedingt Kenntnis von
der beabsichtigten Leistungssteigerung durch den Sportler gehabt
haben.* Ausreichend ist daher das fahrlassige Verkennen dieser
Zwecksetzung.*® Des Weiteren ist auch der Versuch strafbar, §95
Abs. AMG, sowie eine Strafscharfung in besonders schweren Fal-
len nach § 95 Abs. 3 AMG vorgesehen, Soweit die Tat von einem
Arzt begangen wird, ist auf die VerstéBe gegen das arztrechtliche
Berufsrecht hinzuweisen.*' Eine Einwilligung des Sportters kommt
nicht in Betracht.** Nach Oberwiegender Ansicht sind nicht Rechts-
guter des Sportlers selbst, sondern die Rechtsgter der Allgemein-
heit durch die entsprechenden Vorschritten geschiitzt, woriiber der
Sportler allein nicht verfiigen kann,*

37 Rehmann, AMG, § 95, Rdnr. 10.

38 Baale, NStZ 1987, 214; Kotz in MilKo, BtMG, § 29, Rdnr. 919,

39 Bruggmann/Grau, PharmR 2008, 101, 104; anders aber Heger in SpurtR 2001,
92, 93. Danach soll die Fahridssigkeit auf die Eigenschaften der Arzneimittel
bezogen werden.

40 Freund in MiiKo, StGB, § 6a AMG, Rndr. 41.

41 BT- Dr. 13/9996, 5. 13,

42 Bruggman/Grau, PharmR 2008, 101, 105; Reinhart in Fritzweiler/Pfister/
Summerer, 8, Teil Kapitel 4, Rdnr. 126.

43 Reinhart in Fritzweiler/Pfister/Summerer, 8. Teil, Kapitel 4, Rdnr. 126.
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4. Fazit

Zusammenfassend lasst sich fir den §95 Abs. 1Nr. 2i. V.m. § 6_a
AMG festhalten, dass mit dieser Norm die Anwendung von Arznei-
mitteln, nicht aber Dopingsubstanzen (was auch immer das genau
sein soll), zu Dopingzwecken bestraft werden soll.* Zudem kann
diese Vorschyift in der jetzigen Fassung kein zufriedenstellendes
Anzeigeverfahren vorweisen.®® Sie ist gepragt durch wenig nach-
haltige Ermittlungsaktivitaten der Staatsanwaltschaft und unerheb-
liche Verurteilungen der Strafgerichte. Der Norm kommt letztlich
keine besondere strafrechtliche Bedeutung zu.* Nicht selten wird
daher das Arzneimittelgesetz als ,zahnloser Tiger*” und als ,lotes
Recht” bezeichnel, das ,keine geeignete Grundlage fur einen Anti-
Doping-Kampf darstellt™®.

Erfolgt die Anwendung von Arzneimittein zu therapeutischen Zwek-
ken, so etwa zur Behandiung von Sportverletzungen, kann nach
§95Abs. 1 Nr. 2ai. V. m. § 6a AMG nicht bestraft werden, wie § 6a
Il AMG festlegt.®® Allerdings wird hierfir ein beweisrechtlich
weitgefasstes Feld fir Widerlegungen erdfinet: Behauptungen von
Arzten, Trainern oder sonstigen Betreuern, die Behandlung habe
lediglich der Heilung von Sportverletzungen und anderen Krank-
heiten gedient, haben in der Praxis kaum zu Verurteilungen nach

44 Schild in Kauerhol/Nagel/Zebisch, Gerichtliche Strafbarkeit des Dopings,
S.74. )

45 So der Abschlussbericht der Rechiskommission des Spons gegen Doping
(ReSpoDo) zu miglichen gesetzlichen Initiativen flr eine kcnseguentere Ver-
hinderung, Verfolgung und Ahndung des Dopings im Sport, Juni 2005, 8. 33,
Zu beziehen aus dem internet unter hitp:/fwww.dosb.deffileadmin/fm-dosb/
downloads/dosb/endfassung_abschlussbericht.pdf.

46 Abschlussbericht der Rechtskommission des Sports gegen Doping (ReSpolo)
zu maylichen gesetztichen Initiativen tlir eine konsequentere Verhinderung,
Verfolgung und Ahndung des Dopings im Sport, S. 33.

Im Internet unter hitp://www.dosb.de/fileadmin/tm-dosb/downloads/dosh/
endfassung_abschlussbericht.pdf .

47 So Rowekamp, Sportausschuss des Deutschen Bundestages, Protokoll 16/17
v. 27.9. 06, S. 24.

48 Digel, Sportausschuss des Deulschen Bundestages, Protokoll 16/17 v.

27.9.2008, 3. 69.
49 Bruggmann/Grau, PharmR 208, 101, 104.
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§ 95 Abs. 1 Nr. 2a AMG gefuhrt.>® Zudem sind Arzneimittel nach
§ 2 I AMG genau bestimmt, wonach Lebensmittel, Nahrungs-
erganzungsmittel, Mineraistoffe, spezielle Sportiernahrung etc. nicht
unter diesen Begriff falien.5' Ebenso wenig sind die nach der
Verbotsliste der WADA benannten Methoden, wie zum Beispiel das
Blut- oder Gendoping, mit benannt, so dass ein ernstzunehmen-
des Verbot nicht aus dem AMG geschiossen werden kann,

. §29BtMG

Denkbar ware ebenso ein VerstoB gegen § 29 BtMG. Geschiitzt
wird durch das BtMG vorrangig die Volksgesundheit als Kollektiv-
rechtsgut.> Eine Strafbarkeit kommt demnach gemaB § 29 Abs. 1
Nr. 1 BtMG dann in Betracht, wenn der Sportler ein Betiubungs-
mittel im Sinne des § 1 BtMG ,unerlaubt anbaut, herstellt, mit ih-
nen Handel treibt, sie, ohne Handel zu treiben, ausfiihrt, verau-
Bert, abgibt, sonst wie in Verkehr bringt, erwirbt oder sie sich in
sonstiger Weise verschafft“. Sofern der Sportler Betaubungsmittel
besitzt, ohne zugleich einer schriftlichen Erlaubnis zu sein”, kann
eine Strafbarkeit nach § 29 Abs. 1 Nr. 3 BtMG méglich sein.®

Sollte ein Sportler eine Dopingsubstanz nach § 1 Abs. BIMG, die
im Anhang zum BtMG unter I-1l| aufgelistet ist, verwenden, kommt
furibn eine Strafbarkeit i. S. d. § 29 Abs. 1 BIMG in Betracht.’ Mit
in die Liste aufgenommen wurden unter anderem auch Amphet-
aminderivate, Kokain etc.%, da selbst diese Stoffe schon bei Sport-
lern nachgewiesen wurden.> So wird etwa in diesem Abschnitt das

50 So haben seit 1999 etwa ein Dutzend Verurteilungen nachgewiesen werden
kdnnen, Kdnig, JA 2007, 573, 574 f,

51 Schild in Kauerhof/Nagel/Zebisch, Gerichtliche Strafbarkeit des Dopings,
5.73.

52 Ders. a.a.0.

53 Koérner, BIMG, AMG, § 29 BIMG, Rdnr. 1373; Bruggmann, Grau in PharmR
2008, 101, 103,

54 Schattmann, Betrug des Leistungssportlers, S. 21.

55 Vgl. Kérner, BtMG, Vorbem zu § 29, Rdnr. 4.

56 Ein Bespiel hierfiir ist der im Radsport sogenannte ,pot belge, bei dem ein
Cocktail aus verschiedenen Amphetaminen, Kokain, Conticoide, Heroin und
anderer schmerzstillender Mittel hergestelit wird.

57 Reinhart in Fritzweiler/Summerer/Pfister, 8. Teil, Kapitel 4, Rdnr. 128.
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Kokain als unerlaubte Dopingsubstanz ausgewiesen, die immer-
hin bei den positiven Dopingkontrollen des 10C im Jahre 1389 an
vierter Stelle gefuhrt wurde.®® Strafbewehrt ist vor allem der uner-
laubte Betaubungsmittelbesitz nach § 29 Abs. 1 Nr. 3 BtMG .* Soll-
te es sich um ein Betdubungsmittel i. S. d. § 1 BtMG handeln, ware
demnach schon der Besitz dessen strafbar, wozu es lediglich des
Nachweises der Verfligungsmacht bedarf.® Insofern ist die Straf-
barkeit des ,Dopenden” gegeniiber § 95 Abs. 1 Nr. 2 iV.m § 6a
AMG ausgeweitet. Aber auch ein Arzt kann sich strafbar machen,
indem er nach § 29 Abs. 1 Nr. 6 a oder b BtMG Betaubungsmittel
varschreibt, verabreicht oder zum unmittelbaren Gebrauch
Uberlassi.f Straflos bleibt lediglich derjenige, der nach § 3 Abs. Nr.
1 BtMG eine spezielle Erlaubnis besitzt oder wer nach § 13 Abs. 1
BtMG aufgrund einer medizinischen Indikation solche Betaubungs-
mittel verschreibt,

Allerdings kommt dieser Sanktion nur eine verhéltnismaBig gerin-
ge Bedeutung zu. Dies deshalb, da in der Praxis am haufigsten
Dopingsubstanzen verwendet werden, die nach der Verbotsliste
der NADA keine Betaubungsmittel im Sinne der Anlage I-lll zum
BtMG sind.®? Insgesamt wird daher von der Rechtskommission des
Sports gegen Doping {(ReSpoDo) gefordert, dass Dopingmittel, wie
etwa anabole Steroide, soweit sie ein gewisses Abhangigkeits-
potential wie andere Betdubungsmittel haben®, in den Anwen-
dungsbereich des Betaubungsmittelgesetzes ubernommen werden
sollen.® Letztendlich bleibt aber auch nach MaBgabe des BIMG ist
der Eigenkonsum straffrei.®

58 Dazu Parzeller in der Deutschen Zeitschrift fiir Sportmedizin 2001, 162, 165
unter htiip://www.zeitschrift-sportmedizin.de/Inhalt/images/heft0501/
a02_0501 . pdf.

59 Bruggmann/Grau in PharmR 2008, 101, 103.

60 Ders. a.a.0.

61 Bruggmann/Grau, PharmR 2008, 101, 105.

62 So der Abschlussbericht der Rechtskommission des Sperts gegen Doping
(ReSpobDo) zu moglichen gesetziichen Initiativen fiir eine konsequentere Ver-
hinderung, Verfolgung und Ahndung des Dopings im Sport, 5. 33.

Im Internet unter http://www.dosbh.de/fileadmin/fm-dosb/ downloads/dosb/
endfassung_abschiussbericht.pdf.

63 Dies miisste in einem pharmakclogischen Gutachten festgestellt werden.

64 Abschlussbericht ReSpoDo, unter hitp://www.dosb.de/fileadmin/fm-dosb/
downloads/dosb/ endfassung_abschlussbericht.pdf, ab S. 33.

65 Schild in Sportsirafrecht, 5. 172
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ll. Die Strafbarkeit nach dem Strafgesetzbuch

Selbstverstandlich herrscht fiir das Doping Ober die Vorschriften
um AMG und im BtMG hinaus kein ,strafrechtsfreier* Raum. So
machen sich die Protagonisten des Dopings (Sportler, Trainer,
Betreuer, Arzte etc.) strafbar, wenn und soweit sie einen im Strai-
gesetzbuch normierten Tatbestand rechtswidrig und schuldhaft
verwirklichen.

1. §8223f SIGB

Grundsatzlich ist beim Doping eine Strafbarkeit wegen Korperver-
letzung nach §§ 223 ff. StGB magtich. Es stellen sich jedoch be-
reits auf der Ebene des Tatbestandes zahlreiche Probleme. Eine
~selbstverletzung" ist straffrei, weshalb a priori nur Fremdverlet-
zungen® (durch Arzte, Trainer, Betreuer) in Betracht kommen,8
Ferner durfte der beabsichtigte Erfolg eines Dopingeingriffs firr das
.Opfer selbst keine Kérperverletzung darstellen, wenn und soweit
die Erhéhung der physischen Leistungsfahigkeit das Resultat ist.5
Ob hingegen die Veranderung des Hormonhaushaltes den Tatbe-
stand des § 223 StGB erfiillt, ist umstritten.%® Die Erfassung von
Spatfolgen scheitert nicht selten am Nachweis der Kausalitét. Es
verbleibt als ,sichere” Korperverletzung das Setzen der Spritze,
falls die Dopingpraktik Derartiges voraussetzt.

Sollte die Hirde des Tatbestandes genommen werden kénnen, stellt
sich auf Rechtfertigungsebene die Frage der Einwilligung. Insbe-
sondere ist zu kldren, ob zum einen eine wirksame Einwifligung
liberhaupt erteilt werden kann und zum anderen, ob (bei beste-
hender Einwilligung) die Tat sittenwidrig und schon daher rechts-
widrig ist.®?

66 Das Problem der mittelbaren Taterschaft (bspw. von Arzten) sowie Sonder-
fragen beim Doping von Minderjahrigen bieiben hier ausgeblendet.

67 Nolte/Horst, Abschnitt H Strafrecht, Wolters und Schmitz, S. 270.

68 Heger in JA 2003, 76, 78,

69 Reinhart in Fritzweiler/Pfister/Summerer, 8. Teil, Kapitel 4, Rdnr. 119.
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{1) Erteilung der Einwilligung

Zunachst setzt eine wirksame Einwilligung die natirliche Einsichts-
und Urteilstahigkeit der zustimmenden Person voraus.” Diese Trr?g—
weite des Eingriffs dirfte der Sportler dann nicht einschéatzen kon-
nen, wenn er zuvor nicht ausreichend Uber mogliche Auswirkun-
gen und Risiken informiert wurde oder er einer Tauschung unterle-
gen war.”* Die Aufklarung der Sportler (etwa durch den Arzt _od?r
Betreuer) sorgt im Regelfall fur die notige Einsichts- und U_rteilsfa-
higkeit, wobei der Umtfang der Aufklarung strittig ist und nicht zu-
letzt auch von Vorkenntnissen etc. des Gedopten abhangt. Insge-
samt dirfte jedoch die Einwilligung eines Minderjahrigen an der
Einsichtsfahigkeit scheitern, wobei auch hier aut den Einzelfall
abzustellen ist. Diese Probleme sollen jedoch an dieser Stelle zu-
riickgestellt werden, da sie keine spezifischen Dopingprobleme
darstellen, sondern allgemeine strafrechtsdogmatische Fragestel-
lungen betreffen.

(2) Sittenwidrigkeit

Die Frage der Sittenwidrigkeit der Einwilligung in Dopingp.raktiken
berihrt hingegen die Dopingproblematik in ihrem Kern. Dies des-
halb, da eine Einwilligung dann unbeachtlich ist, wenn die began-
gene Korperverletzung gegen die guten Sitten verstdBt.” Uber-
wiegend wird ein solcher Versto als Widerspruch gegen ;Ias An-
standsgefiih! aller billig und gerecht Denkenden beschr-lebt_an”,
wobei Art, Umfang und Zweck des Eingriffs zu bericksichtigen
sind.™

Die Meinungen hierzu, ob die Einwilligung in eine ijnit.eiper Ké_rper-
verletzung einhergehenden Dopingpraktik sittenwndng '.St’. reichen
dabei von der Bedeutungslosigkeit der Sittenwidrigkeit im Alige-

70 BGHSt 4, 88; Wessels/Beulke, Strafrecht AT, Rdnr. 374, Kindhauser, Straf-

recht BT 1, § 8, Rdnr. 5. . . ‘
71 Vgl Schild in Kauerhof/Nagel/Zebisch, Gerichtliche Strafbarkeit des Dopings,

S. 94,

72 Kindh#user, Strafrecht BT, § 8, Rdar. 18; Schild in Kaue:hof/Naggl.’Zebiach,
Gerichlliche Strafbarkeit des Dopings, S. 94; Nolte/Horst, Abschnitt H Straf-

recht, Waolters und Schmitz, S. 271.
73 BGHS14, 24, 32. . '
74 Fischer, § 228, Rdnr. 9; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil |, § 13/37 f.
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meinen’™ ber die Annahme, dass das Doping an sich und damit
generell gegen die guten Sitten verstoBe,™ bis dahin, dass Doping
nicht nur sittenwidrig sei, sondern auch gegen den Sportethos und
das Fair Play verstoBe.” Die vorherrschende Meinung sieht den
Fokus jedoch im Schutzzweck der Kérperverletzungsdelikte,”

Der Begriff der Sittenwidrigkeit bewegt sich im Hinblick auf den
Bestimmtheitsgrundsatz am Rande der verfassungsrechtlich ge-
rade noch zuléssigen Sphéare.” Daher ist es geboten, die Sitten-
widrigkeit eher einschrankend zu handhaben und frei von auBer-
rechtlichen Wertungen zu halten. Am besten kann dies gelingen,
indem die Sittenwidrigkeit im Sinne des § 228 StGB auf das Rechts-
gut der Korperverletzungsdelikte zuriick bezogen wird.2 Der
Schutzzweck der Korperverletzung steht damit im Mittelpunkt, an
dem gemessen die Sittenwidrigkeit des Dopings bestimmt werden
solite. Die Frage der Einwilligung rekurriert mithin auf den Tatbe-
stand des § 223 StGB, der — wie oben beschrieben — bei der Isolie-
rung des rechtsgutverletzenden Erfolges der Dopinghandlung enor-
me Probleme bereitet. Dennoch diirfte die Grenze zur Sitten-
widrigkeit zumindest dann Uberschritten sein, wenn das Verabrei-
chen der verbotenen Substanzen zu erheblichen Gesundheits-
schadigungen fihrt, so etwa zu Dauerschaden im Sinne des § 226
StGB oder bei einer Suchtgefahrlichkeit des Dopingmittels.?'

Jedoch ist nicht zu vergessen, dass sowohl der Kérperverletzungs-
erfolg vom Vorsatz des Téaters umfasst sein muss, als auch die
Einwilligung nicht mit Willensmangeln behaftet sein darf, Nimmt
man nun bspw. an, dass sowoh! Dopender als auch Gedopter nicht
um die Suchtgefahrdung bzw. die Gefahr der schweren Gesund-

75 Frisch in FH Hirsch, S. 491 ff,

76 Clasing, S. 159,

77 Vgl Linck in NJW 1987, 2546, 2550 1,

78 Fischer, § 228, Rdnr, 23 a; Schénke/Schrider, Stree, § 228, Rdnr. 18.

79 Reinhart in Fritzweiler/Plister/Summerer, 8, Teil, Kapitel 4, Rdnr. 120.

80 Ders. a.a.0.

81 Schiénke/Schrider, Stree, § 228, Rdnr. 18; so auch Nolte/Horst, Abschnitt H
Strafrecht, Wolters und Schmitz, S. 271; Schild in Kauerhof/Nagel/Zebisch,

Gerichlliche Strafbarkeit des Dopings, S. 94; Kindh&user, Strafrecht BT 1, § 8,
Rdnr. 20.
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heilsbeschadigung gewusst haben, bleibt als MaBstab far die Er-
fllung des (subjektiven) Tatbestandes und als MaBstab fur die
Einwilligung allein der vom Vorsatz der Handelnden umfasste Er-
folg. Wenn dieser aber (z.B. die unmittelbare Leistungssteigerung)
schon nicht tatbestandlich ist oder aber durch die Einwilligung des
Gedopten die Rechtswidrigkeit entfallt (z.B. Nadelstich), so bieibt
fir die schwere Folge allenfalls noch § 229 StGB, namlich die fahr-
lassige Korperverletzung. Hinsichtlich der Verwirklichung des Tat-
bestandes dieser Norm ist dann jedoch die Einwilligung irrelevant.
Entweder die Reichweite der Einwilligung des Gedopten erfasst
aufgrund von Willensmangeln nicht die schwere Folge oder — falls
diese durch die Einwilligung erfasst ist — wére wegen VerstoBBes
gegen die guten Sitten gemaBl § 228 StGB unbeachtlich.

(3) Arztlicher Heileingriff

Unter dem Gesichtspunkt des arztlichen Heileingriffes bleibt Fol-
gendes festzuhalten: Von der Rechtsprechung wird der arztliche
Heileingriff zwar als tatbestandliche Kdrperverletzung angesehen,
der [DFR1] allerdings mit der Einwilligung des Patienten (oder des
Sportlers) einen wirksamen Rechtfertigungsgrund vorweisen kann.®
Dahingegen sehen die Literaturmeinungen im medizinischen Heil-
eingriff keine tatbestandliche Verwirklichung der Kérperverletzung.®
Dient das Doping jedoch der ausschlieBlich der gesteigerten Lei-
stungsfahigkeit, liegt nach beiden Ansichten kein Heileingriff, son-
dern eine zu anderen Zwecken dienende arztliche MaBnahme vor,
die eben dann einer Kdrperverletzung gleich zustellen ist.®

(4) Qualifikationen und Unterlassen

Neben einer Strafbarkeit nach § 223 StGB kommt auch eine Straf-
barkeit nach § 224 StGB in Betracht. Gemaf § 224 Abs. 1 Nr. 1
StGB kénnen gesundheitsschadigende Stoffe beigebracht werden,
die ebenso nach Nr. 2 mittels eines gefahrlichen Werkzeugs ver-

82 BGHSt 11, 111, 112; 16, 309; 43, 306; BGHSt 35, 246; Kihl, Strafrecht AT,
§9/22,

83 Linck, NJW 1987, 2546, 2549,

84 So auch Parzeller in der Deutschen Zeitschrift flir Sportmedizin 2001, 162,
164, online abgerufen unter hitpJ//www.zeitschrift-sporimedizin.de/inhalt/
images/heft0501/a02_0501. pdf.
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abreicht werden kénnen und/oder nach Nr. 5 mittels einer das Le-
ben gefahrdenden Behandlung den Erfolg des Delikts herbeifiih-
ren. Auch eine Strafbarkeit nach § 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB erscheint
maglich. Dazu miissten die Tater bewusst zusammen wirken. wie
es etwa bei einer Kooperation zwischen zwei Arzten beim s{/ste—
matischen Doping gegeben sein kann. Ebenso ist eine ,Zusam-
menarbeit* zwischen Arzt und Trainer vorstellbar,® da nach § 224
SitGB nicht mehr nur die Taterschaft, sondern jede Beteiligung®
fur eine gemeinschaftliche Begehungsweise ausreichend ist.%”

Al_j_ch die erfolgsqualifizierte Kérperverletzung nach § 226 StGB ist
méglich, wenn etwa die vorséatzlich begangene Kérperverletzung
fahrlassig zur Folge hat, dass der Sportler eine schwere Kérper-
verletzung mit den nach Nr. 1-3 aufgezanhlten Erfolgen erleidet,®

SchiieBlich kann eine Strafbarkeit nach §§ 223 ff StGB auch durch
Unterlassen begangen werden, indem z.B. die Aufklarung des
Sportlers (iber etwaige gesundheitsschadigende Wirkungen nicht
erfolgt ist. Voraussetzung dafir ist allerdings, dass der Unterlas-
§ende nach § 13 StGB eine Garantenstellung innehatte, d.h. recht-
lich dafiir einzustehen hat, dass der tatbestandliche Erfolg nicht
eintritt.®® Exemplarisch kénnten solche Garanten die Trainer, Arz-
te, Physiotherapeuten, Manager, bei jungen Sportlern die Eltern
oder sogar Mannschaftskameraden sein,®

85 Parzeller in der Deutschen Zeitschrift fir Sportmedizin 2001, 162, 165, online
abgerufen unter ht'tp://www.zeitschrift»sportrnedizin.dellnhaltlimagesiheft0501 /
a02_0501.pdf,

86 Sei es gemaf der Anstiftung nach § 26 S1GB durch das Hervorrufen des Tat-
entschlusses oder in Form der Beihilfe nach § 27 StGB durch Hilfeleistung zur
Haupttat.

87 BGHSt 47, 383, 386; Stree in NStZ 2003, 203 f.: Kindhauser, Strafrecht BT 4
§ 9, Rdnr. 20. ,

ag Klnd_héu.ser. Strafrecht BT 1, § 10, Rdnr. 19 ff; Schild in Kauerhof/Nagel/Zebisch,
Gerichtliche Strafbarkeit des Dapings, S. 95.

83 Wessels/Beulke, Strafrecht AT, Rdnr. 715.

20 gchild in Kauerhof/Nagel/Zebisch, Gerichtliche Strafbarkeit des Dopings
.95, . .

79




Rico KAUERHOF

2 §263S1GB

Der moderne Profisport hat in den letzten Jahren gine sehr groBe
wirtschaftliche Bedeutung erlangt,® an der nicht nur der Sportler
selbst, sondern auch zahireiche andere Beteiligte ihren Anteil ha-
ben.*? Aus Sicht des dopenden Sportlers stellt sich daher die Fra-
ge, ob er sich durch Verwendung sportrechtlich verbotener Wirk-
stoffe oder Methoden des Betrugs i. S. d. § 263  StGB strafbar
machen kann,® indem er sich materielle Vorteile auf Kosten ande-
rer verschafft.* Das tatbestandliche Verhalten betrifft insoweit nicht
die Gefahrdung der Gesundheit oder der Volksgesundheit, son-
dern eine durch Doping erfolgte Verzerrung des Wettbewerbs.%
Hierbei steht die Verletzung der unmitteibar am Wettkampf Betei-
ligten im Vordergrund.®® Neben den Zuschauern, Veranstaltern und
Sponscren geht es vornehmlich um den Mitkonkurrenten, der zu-
mindest aus sportethischer Sicht — aber moglicherweise auch aus
vermbgensrechtlicher Sicht — durch das Doping am meisten be-
rihrt sein diirfte.¥

(1) Geschitztes Rechtsgut

Der juristische Laie spricht bei Manipulationen in sportlichen Wett-
kampfen oft vom ,Betrug®, meint aber weniger das Vermbigens-
delikt im Sinne des Strafgesetzbuches als die sportethische Ver-
werflichkeit.? Geschiitztes Rechisgut des Betruges ist ndmilich
ausschlieBllich das Vermdgen.® Dementgegen ist teilweise auch
der Versuch unternommen worden, andere Rechtsgiter als sol-

91 Cherkeh/Momsen, NJW 2001, 1745, 1746,

92 Reinhart in Fritzweiler/Pfister/Summerer, 8. Teil, Kapitel 4, Rdnr, 129,

93 Glocker, Bedeutung von Doping, S. 140; Horst/Nolte, Abschnitt H Strafrecht,
Wolters und Schmitz, S. 262; Reinhart in Fritzweiler/Pfister/Summerer, 8. Teil,
Kapitel 4, Rdnr. 129; Cherkeh/Momsen, NJW 2001, 1745.

94 Fritzweiler/Pfister/Summaerer, 8. Teil, Kapitel 4, Rdnr. 129.

95 Bruggmann/Grau, PharmR 2068, S. 101, 102.

96 Schattmann, Betrug des Leistungssportlers, S. 22.

97 Schild in Kauerhoi/Nagel/Zebisch Gerichtliche Strafbarkeit des Dopings, S.

97; Cherkeh/Momsen, NJW 2001, 1745, 1748; Linck, NJW 1987, 254'_5, 2551.
98 Giocker, Bedeutung von Doping, S. 140; Schattmann, Betrug des Leistungs-

sportlers, . 22
99 Standige Rechisprechung, z.B. BGHS1 3, 99, 102; 7, 197, 198; 16, 220, 221.
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che des Betrugs zu etablieren.®® Mit der Einbeziehung weiterer
Rechtsgiter in den Schutzbereich des Betrugstatbestandes be-
steht jedoch die Gefahr, dass sich dieser Tatbestand, nachdem
dieser nunmehr eine feste Struktur erhalten hat, wieder zu einem
unklaren Sammelsurium zuriickbildet, 0" Manipulationen im Bereich
des Wettkampfes kénnen demnach nur insoweit dem Betrugs-
tatbestand nach § 263 StGB unterfalien, wenn sie das Vermdgen
als solches verletzen.'® Demnach fallen Verhaltensweisen, die
nicht-fremdes Vermogen beeintrachtigen, aus der Strafbarkeit we-
gen Betruges a priori heraus. 1%

(2) Tatbestandsverwirklichung

Betrug definiert sich als die durch Tauschung verursachte Vermé-
gensschadigung zulasten eines anderen in Bereicherungsabsicht, 104
Der Tater muss dabei durch die Tauschung einen anderen zu ei-
ner irtumsbedingten Vermégensverfigung veranlassen. die das
Vermdgen des Opfers schadigt.'s Tauschung ist nach dem Geset-
zeswortlaut das Vortauschen von Tatsachen, das Entstellen oder
Unterdriicken wahrer Tatsachen.' Dabei ist Tauschen eine lrre-
fihrung durch eine ausdriickliche oder konkiudente Fehiinformati-
on oder das pflichtwidrige Unterlassen der Aufkl&rung durch eine
zutreffende Information (ber Tatsachen.™ Im Zuge dessen wer-

den die verschiedenen Betroffenen getrennt von einander unter-
sucht,

(3) Tauschungshandiung gegeniiber dem Veranstalter

Zulasten des Veranstalters ist eine Betrugsstrafbarkeit des gedop-
ten Sportlers in zweierlei Hinsicht denkbar.'® Einerseits loben die

100 Schattmann, Betrug des Leistungssportlers, S. 22.

101 So Lackner in Lackner/Kihl, 10. Auflage, § 263, Rdnr. 4.

102 Schattmann, Betrug des Leistungssportlers, S, 22.

103 Schattmann, a.a.Q., anders: Cherkeh/Momsen, NJW 2001, 1745, 1747,
104 Schinke/Schrider, Cramer/Perran, § 263, Adnr. 1; Lackner/Kih, § 263, Rdnr. 1.
105 Kindhuser, Strafrecht BT il, § 27, Rdnr. 2.

106 Kindhauser, Strafrecht BT II, § 27, Rdnr. 16.

107 Kindh8user, Strafrecht BT I, § 27, Rdnr. 4.

108 Glocker, Bedeutung von Doping, S. 154; Schattmann, Betrug des Leistungs-

sportlers, S. 27; Nolte/Harst, Abschnitt H Strafrecht, Wolters und Schmitz,
5, 264,
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Veranstalter in der Regel eine gewisse Pramie fur Sieg und

" Platzierungen aus.'™ Auf der anderen Seite zahlen viele Veran-

stalter publikumswirksamen Sportlern eine sogenannte Antritts-
pramie, um sie an der Teilnahme an den jeweiligen Wettkampfen
zu bewegen. ™0

(a) Geld- oder Siegpramien
(aa) Bewusste Tauschung

Im Regelfall gibt der Sportler bzw. der Verein zu Beginn des Wett-
kampfes mit dessen Zustimmung eine Melde- bzw. Teilnahmeer-
kiarung ab."" Durch den dadurch entstandenen Vertrag verpflich-
tet sich der Veranstalter zur Zahlung der Siegpramie."? Die Sport-
verbande und Veranstalter weisen dabei auf die Geltung der
Verbandsregeln, insbesondere der Wettkampf- und Spielordnungen
hin." ist bei der Teilnahmeerklarung ein Verweis auf die Anti-Do-
ping-Regeln enthalten, ist von einer ausdricklichen Unterwerfung
auch in strafrechtlicher Hinsicht auszugehen."* Eine ausdriickli-
che Téauschung des Sportiers liegt dabei dann vor, wenn er bei
Abschluss des Teilnahmevertrages die ihm gestellte Frage nach
eventuellem Doping bewusst falsch beantwortet. '8

(bb) Konkludente TAuschung .

- Fehlt allerdings diese ausdriickliche Erkidarung, kommt fir den Sport-

ler nur eine konkludente Unterwerfung in Betracht.''® Fraglich ist

108 Bruggmann/Grau, PharmR 2008, 101, 102; Nolte/Horst, Abschnitt H Strai-
recht, Wolters und Schmitz, S. 264; Reinhart in Fritzweiler/Pfister/Summerer,
B. Teil, Kapite! 4, Rdnr. 135; Schild in Kauerhof/Nagel/Zebisch, Gerichtliche
Strafbarkeit des Dopings, S. 97. So zahlten beispielsweise die jeweiligen Na-
tionalen Olympischen Komitees ihren Athleten fir eine Goldmedaille bei den
Qlympischen Spielen von Turin 2006 bis zu 130.000 EUR aus.

110 Glocker, Bedeutung von Doping, S. 155; Schattmann, Betrug des Leistungs-
sportlers, 8. 27; Cherkeh/Momsen, NJW 2001, 1745; 1748; Nohie/Horst, Ab-
schnitt H Strafrecht, Wolters und Schinitz, S. 264,

111 Schattmann, Betrug des Leistungssportiers, S. 27,

112 Glocker, Bedeutung von Doping, S. 155.

113 Vgl. beispielsweise die internationale Wettkampfordnung des Deutschen
Leichtathietikverbandes (DLV) unter http://www.deutscher-leichtathletik-
verband.de/image.php?AlD= 26220&VID=0, ab S. 14.

114 Schattmann, Betrug des Leistungssportlers, S. 28.

115 Reinhart in Fritzweiler/Pfister/Summerer, 8. Teil, Kapitel 4, Rdnr. 136.

116 Glocker, Bedeutung von Doping, S. 141,
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an dieser Stelle, ob der Sportler den Veranstalter konkludent ge-
tauscht haben kann.”

Nach herrschender Ansicht soll eine konkludente Tauschung dann
gegeben sein, wenn ,dem Verhalten des Titers ein Erklarungs-
wert zukommt, aus dem sich die unwahre Behauptung erschlief3t. 18
Der irrefihrende Erklarungswert des Verhaltens ist dabei gemaB
allgemeiner Interpretationsregeln zu ermitteln.”® Dariiber hinaus
soll auf die Verkehrsanschauung abgestellt werden'?, wie aus Sicht
eines objektiven Empfangerhorizonts die Umsténde verniunftiger-
weise verstanden werden durften.'?' Im Hinblick auf die hier vor-
herrschende Dopingproblematik muss demnach geklart werden,
ob der Sportler durch die Teilnahme am Wettkampt zum Ausdruck
bringt, dass er an diesem lediglich in regelkonformer Weise teil-
nehmen will, mithin auch die einschlagigen Regelwerke aner-
kennt.'®

Eine Tauschungshandlung durch die Teilnahme eines gedopten
Sportlers an einem sportlichen Wettkampf wird von einer alteren
Ansicht verneint, da dem Antreten eines Sportlers keine Erklarung
uber die Tatsache des ,Nicht- Gedoptseins® enthalte.™® Generelt
fehle der schiissige Erklarungswert des Verhaltens des gedopt am
Wettkampf teilnehmenden Sportler.'** Eine zweite Ansicht geht
davon aus, dass sich die Beteiligten nach dem Grundsatz der
Fairness verhalten und deshalb kein Sportler gedopt sei. Wenn

117 Allgemeine Problematik dazu siehe Schattmann, Betrug des Leistungssport-
lers, S. 23; Glocker, Bedeutung von Doping, 5. 141; Nolte/Horst, Abschnitt M
Strafrecht, Wolters und Schmitz, S. 263 f.; Reinhart in Fritzweiler/Plister/
Summerer, 8. Teil, Kapitel 4; Rdnr. 136; Cherkeh/Momsen, NJW 2001, 1745,
1748.

118 BGHS1 8, 289, 291; BGH in NJW 1995, 539; Trondle/Fischer, § 263, Rdnr. 7;
Schonke/Schroder, Cramer/Perron, § 263, Rdnr. 12: Wessels/Hillenkamp,
Strafrecht BT II, Rdnr. 498; Kindhauser, BT I}, § 27, Rdnr. 31; Grotz, SpuRt
2005, 93, 95.

119 Schinke/Schrider, Cramer/Perron, § 263, Rdnr. 12

120 Cherkeh, Betrug, S. 69,

121 Schonke/Schroder, Cramer, Perron, § 263, Rdnr. 12; Hefendshl in MiiKo, StGB,
§ 263, Rdnr, 86.

122 Glocker, Bedeutung von Doping, S. 141.

123 Gutheil, Doping, S. 173; Schild, Rechtliche Fragen des Dopings, S. 13, 28.

124 Schild, Rechtliche Fragen des Daopings, 5. 13, 28.
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jedoch a priori kein Sportler gedopt sei, so konne der Teilnahme
am Wettkampf auch kein besonderer Erklarungswert beigemes-
sen werden. Zudem hat sich eine dritte Ansicht herausgebildet,
nach der die Einhaitung der Dopingbestimmungen wie auch alle
anderen sportlichen Regeln als selbstverstandlich voraussetzt'®
und deshalb keine gesonderte Erklarung notwendig sei.

Die Gegenansicht bemiiht im Prinzip identische Argumente und
fuhrt dariiber hinaus aus, dass gerade die Selbstverstandlichkeit
des Dopingverbots dazu filhre, dass die Erklarung der Dopingfretheit
bei jeder Wettkampfteilnahme konkludent mit erfolge.

Die generelle Verneinung der Maglichkeit einer konkludenten Tau-
schung ist aus heutiger Sicht abzulehnen.' Obwohl durch die
Gegenansicht das Idealbild des Wettkampfes dargestelit wird, ist
dessen Berechtigung, auch angesichts immer haufiger auftreten-
der DopingverstoBe, sehr zweifelhaft.'# Durch die verstarkien Be-
mihungen der Verbande, einen ,sauberen” Wettkampf zu gewahr-
leisten, kann eine dahingehende Verkehrsanschauung aber nicht
verneint werden: Dies zeigt sich vor allem in der Griandung der
WADA und der Unterwerfung der Sportler unter Verbands-
regelungen, insbesondere den WADA-Code. Die Verkehrsauf-
fassung wird eben durch diese Dopingverbote bestimmt.’® Im Er-
gebnis bringt ein Sportter durch die Teilnahme am Wettkampt kon-
kludent zum Ausdruck, dass er an diesem lediglich regelkonform
teilnehmen will. Ein VerstoB gegen die Dopingvorschriften steht
dann einer Tauschung gleich.

(cc) Irrtum

Durch die Tauschung muss beim Getauschten ein lrrtum erregt
oder unterhalten werden.'® Ein Irrtum ist dabei jeder Widerspruch

125 Cherkeh, Betrug, $. 73; Cherkeh/Momsen, NJW 2001, 1745, 1748,

126 Mittlerweile hat sich auch Schild dieser Meinung angeschlossen: Schild, Sport-
strafrecht, 5. 164.

127 Glocker, Bedeutung von Doping, 5. 142.

128 Ders. a.a.0.

129 Schodnke/Schroder, Cramer/Perron, § 263, Rdnr. 32.
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zwischen Vorstellung und Wirklichkeit.' Die Kausalitat zwischen
Tauschungshandlung und Irrtum ist dabei wesentlich, !

Ob in jedem Einzelfall die vom Sportler begangene Tauschung auch
zu einem Irrtum flhrt, kann bezweifelt werden.'® Das Problem ist
darauf zurOckzufithren, dass sich die Beteiligten, gerade aufgrund
der stetig steigenden Zahlen an positiven Dopingbefunden mehr
Gedanken denn je machen, ob die teilnehmenden Sportler gedopt
sind.™* Daraus leitet sich das Problem ab, ob nach der allgemei-
nen Definilion des Irtums Uberhaupt noch ein Widerspruch zwi-
schen Vorstellung und Wirklichkeit besteht.’ Unerheblich ist in
diesem Zusammenhang, ob sich das Opfer im Rahmen des § 263
| StGB eine positive Vorstellung einer in Wirklichkeit nicht vorlie-
genden Tatsachen machen muss.'* Auch ist nicht ausschlagge-
bend, ob das vollstandige Fehlen jeglicher Vorstellungen von die-

ser Tatsache zur Bejahung eines tauschungsbedingten Irrtums
genigt.'®

Nach einer Ansicht reicht ,jede Fehivorstellung, die positive eben-
so wie das Nichtkennen der Wahrheit" fiir die Feststeliung des Irr-
tums aus.” Grund daftir sei, dass sowohl beim Nichtkennen der
Wabhrheit sowie beim positiven Kennen ein Widerspruch zwischen
dem Vorstellungsbild des Opfers und der Wirklichkeit bestiinde. 1
Einer anderen Ansicht zufolge muss das Opfer gerade eine positi-
ve Fehlvorstellung bilden und sich konkrete Vorstellung Gber Tat-
sachen machen,'® Folglich reiche das Fehlen jeglicher Vorstel-
lung einer wahren Tatsache zur Begriindung eines Irtums nicht
aus, weil Tauschung und Irrtum einen Kommunikationsvorgang

130 Kindhauser, Strafrecht BT I, § 27, Rdnr. 7.

131 Schénke/Schréder, Cramer/Perron, § 263, Rdnr. 32.

132 Linck, NJW 1987, 2545, 2551; Schild, Sportstrafrecht, S. 164.

133 Schattmann, Betrug des Leistungssportlers, S. 44,

134 Glocker, Bedeutung von Doping, S. 143,

135 So die h.M. nach BGHSt 2, 325, 326; RGSt 42, 40, 41; Fischer, § 263 SiGB,
Rdnr. 34; Lackner/Kihl, § 263, Rdnr. 18.

136 Schénke/Schrider, Cramer/Perron, § 263, Rdnr. 36; Kindhauser in NK, § 263,
Rdnr. 1691,

137 Schinke/Schréder, Cramer/Perron,§ 263, Rdnr. 36.

138 Kindhauser in NK, § 263, Rdnor, 211 .

139 Fischer, § 263, Rdnr, 34; Lackner/Kiihl, § 262, Rdnr. 18.
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voraussetzen, der eben im Falle des Nichtkennens der Wahrheit
nicht gegeben sein kann.'® Nach beiden Ansichten sollen jedoch
sachdenkliches Mitbewusstsein und das standige Begleitwissen
Zu einer Bejahung des Irrtums flhren.'*' Daher sind auch an die
positive Fehlinformation nur sehr geringe Anforderungen zu stel-
len.'*2

Hinsichtlich des Intensitatsgrades der Fehivorstellung lasst sich
Folgendes festhalten. Grundséatzlich muss das Opfer eine bestimm-
te Tatsache fur wahr halten, es darf sich deren Unrichtigkeit nicht
gewiss sein.'? Demnach ist die far den Irrtum relevante Intensitat
immer dann gegeben, wenn der Getauschte die Tatsache fGr wabhr,
wahrscheinlich, méglich, zweifelhaft oder gar unwahrscheinlich
halt."** Die verschiedenen Intensitatsgrade seien hierbei durch die
Werte ,mit an Sicherheit grenzend® auf der einen und auf der an-
deren Seite mit ,nahezu unmdglich® begrenzt.** '

Vor diesem Hintergrund ist aufgrund der weiten Verbreitung von
Dopingfallen in den letzten Jahren ein Irrtum hinsichtlich der ,Sau-
berkeit* des Sports nicht unbedingt anzunehmen.'*® Dass aber
dennoch eine Irrtumserregung wegen der allgemeinen Kenntnis
um die Dopingproblematik des modernen Sports generell zu ver-
neinen sei,'” kann ausgehend von den zuvor genannten irriums-
intensititen nicht ernsthaft behauptet werden.'* Danach kann auch
der Veranstalter, der sich bewusst ist, dass Doping innerhalb des
Leistungssports grundsatzlich weit verbreitet ist, einem Irrtum un-
terliegen.’ Dies auch deshalb nicht, da auch das auf Leichtglédu-

140 Lackner/Kiht, § 263, Rdnr. 18,

141 Schénke/Schrider, Cramer/Perron, § 263, Rdnr. 39; Fischer, § 263, Rdnr. 35;
Lackner/Kdhl, § 263, Rdnr, 19.

142 Cherkeh, Betrug, 5. 110.

143 Tiedemann in LK, § 263, Rdnr. 77.

144 BGHSt 47, 84, 88; BGH in NJW 2003, 1198; Schdnke/Schréder, Cramer/Per-
ron, § 263, Rdnr. 40; Fischer, § 263, Rdar. 35.

145 Schénke/Schroder, Cramer/Perrcn, § 263, Rdnr. 40; Lackner/Kahl, § 263,
Rdnr. 18.

146 Schattmann, Betrug des Leistungssportlers, S. 48; Glocker, Bedeutung von
Doping, S. 144.

147 Linck, NJW 1987, 2545, 2551.

148 Glocker, Bedeutung von Doping, S. 145,

149 Fischer, § 263, Rdnr. 33 a; Lackner/Kihl, § 263, Rdnr. 19,
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bigkeit des Opfers beruhende Hervorrufen einer Fehlvorstellung
zwischen dessen Vorsteliungsbild und der Wirklichkeit einem Irr-
tum darstellt.”® Lediglich dann, wenn dem Opfer vollkommen gleich-
guttig ist, ob die behauptete Tatsache wahr ist oder nicht, muss ein
lrtum verneint werden. ' Allerdings dirfte eine solche Haltung beim
Veranstalter eines Wettkampfes, insbesondere auch wegen der fi-
nanziellen Bedeutung, nicht gegeben sein.

Letztendlich tauscht der Sportter durch die Teilnahme am Wett-
kampf konkludent {iber die Tatsache, dass er entsprechend den
Wettkampfregeln dopingfrei teilnehme, woraufhin der préamieren-
de Veranstalter einem Irrtum unterliegt,

(dd) Vermégensverfigung und Schaden

Erzielt der gedopte Sportler eine Platzierung, far deren Erreichen
eine bestimmte Geldpramie ausgelobt war, so wird der Veranstal-
ter dem Sportler die Pramie im Glauben an dessen wirksamen und
korrekten Anspruch aus § 657 BGB auszahlen. Er verflgt Uber
sein Vermdgen.'s2 Des Weiteren muss dem Veranstalter ein Scha-
den entstanden sein. Dies ist allerdings als problematisch einzu-
stufen:'s Streitig ist demnach, ob (iberhaupt ein Schaden entsteht,
wenn die ausgelobte Geldpramie allein aufgrund der Platzierung
unwissentlich an einen gedopten Sportler vergeben wird."s* Eine
Auslobung nach § 657 BGB stellt ein einseitiges Rechtsgeschaft
dar, bei dem bei wirtschaftlicher Betrachtung in der Regel ein
Vermogensverlust und damit ein Vermogensschaden gegebern ist, '
Zum Einen wird davon ausgegangen, dass ein Schaden nicht ent-
standen sei, da das Vermdgen des Veranstalters in jedem Fall um

150 BGH in NJW 1995, 1844, 1845; BGH in NJW 2003, 1198, 1199: BGHSt 34,
199, 201 1.; BGH in MedR 1992, 36, 39; Lackner/K(hl, § 263, Rdnr. 19,

151 Lackner/Kiihl, § 263, Rdnr. 19; Schattmann, Betrug des Leistungssportlers,
S. 48; Glocker, Bedeutung von Doping, S. 145.

182 Cherkeh, Betrug, 8. 172.Reinhart in Fritzweiler/Pfister/Summerer, 8, Teil, Ka-
pitel 4, Rdnr. 137; Glocker, Bedeutung von Doping, S. 155.

153 Reinhartin Fritzweiler/Pfister/Summerer, 8. Teil, Kapitel 4, Rdnr. 137: Glacker,
Bedeutung von Doping, S. 155.

154 Glocker, Bedeutung von Doping, S. 155; Schatimann, Betrug des Leistungs-
sportlers, S. 53.

155 Heger, JA 2003, 76, 80.
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die Preisgeldsumme gemindert sei, unabhéngig davon, ob die
Summe an den gedopten Sieger oder an den ,néchsten Sieger®
ausgezahlt worden wére.'® Auf der anderen Seite geht die herr-
schende Meinung davon aus, dass neben der Verringerung des
Gesamitgeldwertes auch eine einseitige und vergebliche Hingabe
von Vermogenswerten als Schaden i. S. d. § 263 | StGB angese-
hen wird.'s? Die Auszahlung des Preisgeldes steilt dann einen Scha-
den dar, wenn der vom Veranstalter durch die Auszahlung verfolg-
te Zweck, der Forderung des ehrlichen Wettkampfes, verfehlt wur-
de." Eine Auszahlung an einen gedopten, gegen alle Regeln agie-
renden Sportler entspricht nicht diesem Zweck.'™® Die Auszahlung
der Pramie stellt daher einen Vermogensschaden dar.

(b) Antrittspramien

Ebenso wie Siegpramien ist es mittlerweile Ublich, publikumswirk-
samen Sportlern eine sogenannte Antrittspramie dafir auszuzah-
len, dass sie Uberhaupt am Wettkampf teilnehmen.'® Im Ausgleich
zur Zahlung hat der Veranstaiter das Recht, die dopingfreie Teil-
nahme zu fordern. Dies geschieht regelmanig, weshalb der Veran-
stalter insoweit im Falle der Teilnahme eines gedopten Sportlers
einem tauschungsbedingten Irritum unterliegt sowie mit der Aus-
zahlung der Antrittspramie eine Vermdgensverfigung tatigt. Eben-
so ist daher ein Schaden zu bejahen.™

156 Linck, NJW 1987, 2545, 2551.

157 BGMSt 19, 37, 45; 31, 93, 95; BGH in NJW 1995, 539; Fischer, § 263, Rdnr.
79: Tiedemann in LK, § 263, Rdnr. 181; Schonke/Schrider, Cramer/Perron,
§ 263, Rdrr. 991.; Glocker, Bedeutung von Doping, $. 155; Bruggmann/ Grau,
PharmR 2001, 101, 102,

158 Grundsatzlich sollten Pramien den Sieg bzw. die entsprechende Platzierung
belohnen. Nachdem aber die Ehre an sich gesehen den modernen, kommer-
zialisierten und professionalisierien Hochleistungssport nicht mehr genugt,
sindg Sachwerte und Pramien mittlerweile Bestandteil des Sports geworden
und in sofern auch fir die Erhaltung des Betufssports von Bedeutung.

159 Cherkeh, Betrug, S. 206.

160 Glocker, Bedeutung von Doping, S. 156; Schattmann, Belfrug des Leistungs-
spoitlers, S, 53,

161 Schonke/ Schroder, Cramer/Perron, § 263, Rdnr. 98 {.; Andere Ansicht dazu:
Linck, NJW 1987, 2545, 2551.
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{c}) Subjektiver Tatbestand

Unabhangig vom Ergebnis der theoretischen Ausfiihrungen schei-
tert in der Praxis die Betrugsstrafbarkeit nach § 263 Abs. 1 SIGB
meist schon daran, dem gedopten Sportler Vorsatz hinsichtlich der
Tauschungshandlung nachzuweisen.'® Zudem miisste beim ge-
dopten Sportier Bereicherungsabsicht vorliegen, die mit der Schutz-

behauptung der lediglich beabsichtigten Leistungssteigerung waohl
leicht zu entkréaften ist. 182

(4) Tauschungshandlung gegeniiber den Konkurrenten

Auch im Fall der TAuschungshandlung gegeniiber den Konkurren-
ten geiten die hinsichtlich des Veranstalters ausgefithrten Argu-
mente. Der gedopte Sportler gibt konkludent eine Erklarung ab,
dass er sich wahrend der Teilnahme regelkonform verhlt und ohne
Dopingmittel am Wettkampf teilnimmt.'s* Ein Betrug kommt den-
noch allenfalls in Betracht, wenn dem Konkurrenten der Preis ent-
geht, der ihm zustiinde, wenn der gedopte Sportler vom Wettkampf
ausgeschlossen worden wére.® Fraglich ist zudem, ob dem nicht
gedopten Zweiten lberhaupt ein solcher Anspruch zusteht.'s Die-
ser ergibt sich grundséatzlich erst mit der Disqualifizierung des ge-
dopten Siegers und der nachtraglichen Feststellung der eigenen
Platzierung.'s” Vor diesem Hintergrund liegt keine stoffgleiche Be-
reicherungsabsicht vor, da der TAuschende sich nicht um den An-
spruch des Konkurrenten bereichern will, sondern um den vom
Preisspender geleisteten Wert, Weiterhin ist auch hinsichtlich die-
ser Konsteliation der Vorsatz des gedopten Sportlers beziglich der

162 Bruggmann/Grau, PharmR 2001, 101, 102; Heger, JA 2003, 76, 80.

163 Schénke/Schréder, Cramer/Perron, § 263, Rndr. 1786.

164 Schild, Rechtliche Fragen des Dopings, S. 164; Nolte/Horst, Abschritt H Straf-
recht, Wolters und Schmilz, 8. 263; Cherkeh, Betrug, S. 64; Schattmann,
Betrug des Leistungssportlers, S. 43. Wobei diese Annahme problematisch
erscheint: Selbst wenn der Sportler zu Beginn der Wettkampfes schlilssig
erklart, er sei nicht gedopt, bedeutet dies noch nicht, dass diese Erklarung an
alle Mitkonkurrenten gerichtet ist. Umgekehrt witrde dies bedeuten, dass je-
der Sportler gegeniber jedem konkludent erklar, nicht gegen die Doping-
regeln zu verstoBen. Dies erscheint realitatsfremd.

165 Reinhart in Fritzweiler/Pfister/Summerer, 8. Teil, Kapitel 4, Rdnr. 143,

166 Bruggmann/Grau, PharmR 2001, 101, 102.

167 Heger, JA 2003, 78, 81,
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Irtumserregung nur schwer nachweisbar, so dass ein Betrug in
dieser Hinsicht ausscheidet.'®®

(5) Tauschungshandlung gegentiber Sponsoren

Ferner ist eine Tauschung gegeniber den.Sponsoren depkbar.
Angesichts der zunehmenden Kommerziglimerung und der immer
hoheren Sponsaringsummen bekommt die Betrugs;trafbarkelt Zu
Lasten des Sponsors einen hheren Stellenwert.'® Sinn und Zwec_:k
des Sponsoring ist vor allem , dass eing Wgrbebotschaft durch die
Gesponserten verbreitet wird und damit ein Transfer des Images
des Sportlers auf den Sponsor stattfinden soll." Im Vordgrgrund
steht dabei der dopingfreie und regetkonforme Spqn, de_r du‘aﬂldefa-
le Fairness, Unbestechiichkeit und Gleichheit reprasentiert.'! Hier
muss jedoch unterschieden werden zwisghen den Sponsoren des
Sportlers selbst und denen des Sportereignisses bzw. der Sport-
art.

in Bezug auf die Sponsoren des Sportlers_ kann eine gusdrhckh-
che Tauschung nur dann vorliegen, wenn im Sponsormg-Vertrag
ein Dopingverbot enthalten ist, das vom Sportler. agch akzeptlgrt
wird.'”? Gibt der Sportler diese Erklarung rechtswidrig ab und w!rd
der Vertrag im Vertrauen auf dieser Erklérur)g g:eschlossen, wird
darin die Tauschung gesehen.' Der durch die Tauschung erlang-
te Vermogensvorteil besteht in dem Vertragsschluss und den da-
mit verbundenen Gegenleistungen.'’ Der dadurch entstanldene
Vermdgensschaden wird darin gesehen, _dass gerlvertraghchen
Verpflichtung des Sponsors kein wirtschaftliches Aquwalent gegen-
tibersteht, da der Sportler seine Gegenleistung nicht regelkonform

168 Cherkeh/Momsen, NJW 2001, 1745, 1748, Linck, NJW 1987, 2545, 2550;
Nolte/Horst, Abschnitt H Strafrecnt, Wolters und Schmitz, S, 264.

168 Glocker, Bedeutung des Dopings, 5. 160.

170 Bruhn/Mehlinger, Spensoring, 5. 14,

171 Glocker, Bedeutung ven Doping, S. 161. . ‘ .

172 Schild, Sportstrairecht, S. 168; Cherkeh, Betrug, 8. 79 f.; Reinhart in F_rnz
weiler/Piister/ Surmmerer, 8. Teil Kapitel 4, Rdnr, 138; Nelte/Horst, Abschnitt H
Strafrecht, Walters und Schmitz, S. 266. )

173 Cherkeh, Betrug, S. 80; Nolte/Horst, Abschnitt H Strafrecht, Wolters und
Schmitz, S. 266. ‘ _ .

174 Nolte/Horst, Abschnitt H Strafrecht, Wolters und Schmitz, S. 266, Cherkeh/

" Momsen, NJW 2001, 1745, 1748, Schild, Sportstrafrecht, . 168.
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erbringen kann.'”® Begriindet wird dies vor allem darnit, dass das
Sponsoring eben nicht an einen leistungsbezogenen, sondern eher
imagebezogenen Marktwert des Sportiers gebunden ist."’® Dieser

«Marktwerteffekt” wird verfehlt, was einem Vermégensschaden
gleichsteht.

Hinsichtlich der. Sponsoren, die sich auf die finanzielle Unterstijt-
zung einer bestimmten Sportart spezialisiert haben, fehlt es regel-
maBig schon an einer entsprechenden Kommunikation zwischen
Sportler und Sponsor. Insoweit karnn schon keine Tauschung er-
folgen.'”” Sponsoren einzeiner Sportereignisse, die beispielswei-
se ein Preisgeld vergeben, kénnen zwar iiber Tatsachen getduscht
werden, jedoch ist fraglich, worin der Schaden besteht.'”® Ohnehin
hatte der Sponsor den ausgelobten Preis an den Sieger iberge-
ben, so dass die Preishingabe an sich noch keinen Schaden be-
grunden kann.'”® Der Schaden konnte daher aus einer subjektiven
Zweckverfehlung resultieren, ™ die darin liegt, dass nicht der rich-
tige, weil dopingfreie Sportler gewonnen hat. ™'

Letztendlich bereitet die Beantwortung der Frage, inwieweit dem
Sponsor wirklich ein Schaden entstanden ist, enorme Schwierig-
keiten. Trotz der Hilfskonstruktion Ober die subjektive Zweckverfeh-
lung darf der vermégensrechtliche Bezug nicht vollkommen aus-
geblendet bleiben. Insbesondere darf dem Sportler — auch den
dopenden Sportler — nicht das generelle 6konomische Risiko der
Vermégensverschlechterung des Sponsors angelastet werden. In
der Praxis wird sich daher kaum mit Gewissheit ein objektiver Be-
zug zur Vermogensverschiechterung (oder ausbleibenden Vermé-
gensverbesserung) des Sponsors darstellen lassen. Insofern héngt

175 Heger, JA 2003, 78, 82; Schild, Sportstrafrechy, S. 169,

176 Reinhart in Fritzweiler/Pfister/Summerer, 8. Teil, Kapitel 4, Rdnr. 139; Nolte/
Horst, Abschnitt H Strafrecht, Wolters und Schmiiz S. 267.

177 Reinhart in Fritzweiter/Pfister/Summerer, 8, Teil, Kapitel 4, Rdnr. 140,

178 Glocker, Bedeutung von Doping, S. 166 f.

179 Reinhart in Fritzweiler/Pfister/Summerer, 8. Teil, Kapiel 4, Rdnr. 141.

180 Danach wird die Vermdgensminderung durch Erreichung des mit der Veri(-
gung verbundenen Zwecks kompensiert. Der Verfigungszweck wird in der
Regel dann nicht erreicht, wenn die Gegenleistung Sach- oder Rechtsméngel
aufweist.

181 Clasing, 8, 160.
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die Theorie der subjektiven Zweckverfehlung in der Luft. Dennoch
ist das Abstellen auf den Zweck der Sponsorleistung mit den Grund-
pramissen des § 263 StGB vereinbar. Dies deshalb, da dgm
dopenden Spartler der Zusammenhang zwischen Imagegewinn
{imagetransfer des Sportlers auf das Produkt) fiir den Sponsor. und
6konomisch relevanter Imageverschlechterung durch einen
dopenden Sportler bewusst ist. Ebenso bewusst ist dem Sportlgr
die subjektive Zielrichtung der Sponsorleistung, welche durch sein
Verhalten (Doping) gefahrdet ist. Diese Aspekte genlgen fur eine
Strafbarkeit nach § 263 StGB, auch wenn der objektiv-kausale
Zusammenhang zwischen Tauschung und Vermogensschaden an
dieser Stelle nur durch das subjektive Band (gemeinsame Zweck-
setzung) der Vertragsparteien zusammengehalten wird. Der Ver-
mégensschaden ist mithin bereits in der Gefahrdung der ge-
meinsamen Zwecksetzung zu sehen.

{(6) Tauschungshandlung gegeniber den Zuschauern

SchlieBlich ist ein Betrug zu Lasten der Zuschauer denkbar, die
ein Eintrittsgeld zahlen, in der Erwartung einen ,sauberen Sport*
erleben zu kénnen.'® Insgesamt wird ein Betrug gegenilber den
Zuschauern ibereinstimmend abgelehnt, allerdings mit unterschied-
lichen Begriindungen.'® Einerseits fehlt es zwischen dem dopendeﬂ
Sportler und den Zuschauern an einer vorausgesetzten Kommuni-
kation, wonach letztendlich keine Tauschung seitens des Sport-
lers vorliegen kann.'™ Soweit eine TAuschung angenommen wer-
den solite, werden jedoch andere Faktoren, die die Strafbarkeit
begrinden kdnnten, abgelehnt. So kann es bereits an eingr
Vermégensverfiigung fehlen.'¥® Ebenso wird die Kausalitat zwi-
schen Verfigung und Schaden mit dem Argument abgelehnt, dass
der Zuschauer den Eintritt nicht direkt an den Sportler zahle.8®
Spatestens bei der Frage nach dem Vermdgensschaden kann eine

182 Schild in Kauerhof/Nagei/Zebisch, Gerichiliche Strafbarkeit des Dopings,
S. 97: Glocker, Bedeutung von Doping, 5. 140; Nolte/Horst, Abschnitt H Straf-
recht, Walters und Schmitz, 5. 264,

183 Reinhart in Fritzweiler/Plister/Summerer, 8. Teil, Kapitel 4, Rdnz. 146.

184 Ders. a.a.0.

185 So Cherkeh, Betrug, S. 65; Cherkeh/Momsen, NJW 2001, 1745, 1748; Heger
in JA 2003, 78, 82; Glocker, Bedeutung von Doping, S. 147.

186 Nolte/Horst, Abschnitt H Strafrecht, Wolters und Schmitz, 8. 264; Schild,
Sportstrafrecht, S. 167.
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Betrugsstrafbarkeit nach § 263 | StGB grundsétziich nicht mehr
angenommen werden.'® Der Zuschauer erwirbt seine Eintrittskar-
te in der Regel nicht, um einen ,sauberen® Wettkampf zu sehen,
sondern weil er Interesse am Gesamtgeschehen hat, der ihm auch
dann geboten wird, wenn diverse Sportler gedopt sind. "™ Eine Straf-
barkeit nach § 263 | StGB scheidet demnach aus.

(7) Beteiligungsformen

Ferner kénnten sich auch andere Beteiligte, wie Arzte, Betreuer
und Trainer, die mit Sportlern zusammenarbeiten, strafbar gemacht
haben.™ In Betracht kommt insoweit die Anstiftung i. 8. d. § 26
StGB oder die Beihilfe nach § 27 StGB zum Betrugi. S.d. § 263 |
StGB.'"™ Voraussetzung dafiir ist, dass zum einen eine vorsatzli-
che, rechtswidrige Haupttat vorliegt'® und zum anderen, dass eine
Handlung vorgenommen wird, die die Tauschung unterstiitzt oder
etwa verschleiert etc.'2 Dies kann die Verschleierung des Dopings
gegenuber dem Arbeitgeber oder die Vermittlung eines Vertrages
mit einem ,Dopingarzt* sein.'®® Jedoch diirfte die Strafbarkeit der
Beihilfen- oder Anstiftungshandlung - trotz der theoretischen Mdg-
lichkeit ~ bereits am Vorliegen bzw. dem Nachweis der erforderli-
chen vorsétzlichen und rechtswidrigen Haupttat (keine Strafbar-
keit des Selbstdopings und damit keine Anstiftung oder Beihilfe
zum Selbstdoping!) oder zumindest hinsichtlich der vorsatzlichen
Anstiftungs- bzw. Gehilfenhandlung scheitern.’ Eine solche straf-
rechtlich relevante Handlung liegt namlich nur dann vor, wenn der
Beteiligte die Haupttat in wesentlichen Zigen kennt, was inshe-
sondere bei moglichen Betrugstaten des ,Dopers® praktisch aus-
geschlossen ist oder zumindest nicht nachweisbar sein diirfte.

187 Linck, NJW 1987, 2545, 2551,

188 Reinhart in Fritzweiler/Pfister/Summerer, 8. Teil, Kapitel 4, Rdnr. 146.

188 Bruggmann/Grau, PharmR 2008, 101, 105,

190 Nolte/Horst, Abschnitt H Strafrechi, Wolters und Schmitz, 5. 269.

191 Die rechtswidrige Haupttat misste dann der Betrug seitens des Sporilers seir,
wobel der Anknlpfungspunkt die konkrete Straftat des Sportlers und nicht
das Doping ist.

192 Lackner/Klhl, § 27, Rdnr. 1: Schénke/Schrider, Cramer/Heine, § 27, Rdnr,
1-3.

183 Nolte/Horst, Abschnitt H Strafrecht, Wolters und Schmitz, 8. 270.

184 Bruggmann/Grau, PharmR 2008, 101, 105,
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{8) Fazit

Im Ergebnis kann sich der dopende Spoytler gegenlber den Ver-
anstaltern und gegebenentalls gegeniber deuj Sponsorep stra_fbar
i. S. d. § 263 | StGB machen. In der Praxis haben sich dlesfe
Stratbarkeiten aber aufgrund von Nachweisproblemen als wenig
effektiv gezeigt. Hinsichtlich der Téusohungshandlungen gegen-
{iber den Kankurrenten und Zuschauern kann eine Strafbarkeit nicht
angenommen werden. %

IV. Zusammenfassung / Strafiosigkeit des Selbstdopings

Das Verbot nach §§ 8a, 95 AMG betrifft bestimmte Handlungswei-
sen, die den Handel mit Dopingmitteln betreften. Der Sportler“selpst
kann sich nur ausnahmsweise strafbar machen, indern.er narpllch
die Tatbestandsmerkmale — welche wie ausgefihrt quf die ngamp—
fung des Verkehrs mit Dopingmitteln ausgerichtet sind — erfillt u_nd
damit andere Sportler beim Dopen unterstitzt.™® Trotz gies Besitz-
verbotes, welches lediglich ,nicht geringe Mengen® betrifft, 'besteht
derzeit keine strafrechtliche Maglichkeit, das Se!bstdopmg des
Sportlers in irgendeiner Weise zu pbnalisierfen. Die unmittelbare
Anwendung von Dopingmitteln in Form der Einnahme oder der In-
jektion ist demnach straflos.'®”

Auch die Anwendung des Bethubungsmittelgesetzes fﬂ_hrt zu kei-
ner zufriedenstellenden Losung des Dopingprob!ems:_ Die rpe;sten
in der Praxis von Bedeutung verbreiteten Dopﬂmgrnlttetn i. 5.d.
NADA- Liste sind keine Betaubungsmittel gemas der Anlage |-l
zum BtMG."%* :

185 Vgl. zu diesem Thema auch den Fall d_es Jan Ullrich, gegen den 'd;qet
- Kriminologin Britta Bannenberg Stratanzeige wegen Betruges eingereic

hatte. Ihrer Meinung nach ,dirfte daven auszugehen sem‘, dass Wllrich

T- Mobiie uber die Verwendung unertaubter Substanzen geléusght hat und

diese aufgrund entsprechenden Irriums Gehait und Pramien an ihn ausge-

zahlt haben." Nachzulesen unter hitp:/fwww.sportgericht.de/sporirecht- ‘

newstext-7015. html. .
196 Nolte/Horst, Abschnitt H Strafrecht, Wolters und Schmitz, S. 262.
197 Bottke in FS Kohimann, 2003, 83, 91.

198 Bruggmann/Grau, PharmBR 2008, 101, 103.
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Nach § 223 | StGB ist lediglich derjenige zur Verantwortung zu
ziehen, der einen anderen korperlich misshandelt und in der Ge-
sundheit schadigt.’®® Nach wie vor sind Seibstverletzungen nach
dem deutschen Strafrecht nicht unter Strafe gesteilt. 2 Die eigen-
verantwortliche Selbstschadigung fallt daher auch nicht in den
Rahmen der Kérperverletzungsdelikte, so dass der Sportler selbst
an sich keine Korperverietzung begehen kann. 20 Unterstitzungs-
handlungen von Dritten (Trainer, Betreuer, Arzte) sind von der Ein-
willigung des Sportlers erfasst, solange keine Einwilligungsmangel
bestehen und soweit die Einwilligung selbst nicht gegen die guten
Sitten verstdBt. Dies kommt jedoch nur dann in Betracht, wenn
durch die Krperverletzung schwere Gesundheitsschiden drohen.
Beim Auftreten von Spétfolgen bestehen erhebliche Kausalitats-
probleme, die praktisch eine Bestrafung der Tater auf nur wenige
denkbare Falle begrenzen. Uneingeschrankt strafbar bleibt jedoch
das Fremddoping, d.h. die Verabreichung von Dopingmitteln ohne

Wissen des Sportlers, wenn insoweit der Tatbestand der §§ 223
StGB erfullt wird.

Auch im Hinblick auf den Betrugstatbestand i.S.d. § 263 | StGB
sind, nach den vorhergehenden Ausflhrungen, effiziente Bestra-
fungen seitens des Staates nicht zu erwarten.

V. Ausblick

Es verbleibt mithin dabei, dass die Bekampfung des Dopings, ins-
besondere des Selbstdopings, als Phéanomen des Sports in erster
Linie der internen Organisation des Sports obliegt. Ob die Sport-
verwaltung ihrer diesbeziglichen Verantwortung immer gerecht
wird, ist eine Frage, die es hier nicht zu beantworten gilt. Wichtig

199 Schild in Kauerhof/Nagel/Zebisch, Gerichtliche Strafbarkeit des Dopings, S.
93; auch Mehle unter http://www.doping-kongress.de!beitraege/Mehle_doping-
kongress_Bonn_31-5-2008.pdf S. 6; Reinhart in Fritzweiler/Pfister/Summerer,
8. Teil, Kapitel 4, Rdnr. 113.

200 Kindh&user, Strafrecht BT, § 7, Rdnr. 2,

201 Reinhart in Fritzweiler/Pfister/Summerer, 8. Teil, Kapitel 4, Rdnr. 114; Schiid
in Kauerhof/ Nagel/Zebisch, Gerichtliche Strafbarkeit des Dopings, 8. 93: He-
ger in JA 2003, 78, [DFR1] der zweite Teilsatz passt nicht zum ersten, oder?!
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ist jedoch, dass das Doping als Praxisform des Sports sich nicht in
einem rechtsfreien Raum befindet. Sobald das Doping staatlich
geschitzte Rechtsglter betrifft, greift der Schutzmechanismus des
Strafrechts wirkungsvoll ein. Dass dennoch die Tatbestande nicht
alle Formen moralisch verwerflichen Dopinghandelns erfassen, wird
oft als Makel des Strafrechts empfunden. Tatsachlich ist es jedoch
ein Makel des dopenden Sportlers, der ein Fehlverhalten begeht,
welches ihm vom heroischen Thron des (Sportihelden herunter-
stéBt und in den Niederungen menschlicher Fehlbarkeit und Schwa-
che ankommen |&sst.

Insoweit nun dieses Fehlverhalten Regeln der autonomen (und
durch Art. 9 GG geschiitzten) Sportwelt verletzt, muss die Sport-
welt reagieren, wie sie in den letzten Jahren auch schon richtungs-
weisend reagiert hal. Wenn strafbares Fehlverhalten vorliegt, muss
der Staat einschreiten. Das Strafrecht ist jedoch fehl am Platz, wenn
hierdurch moralisches Fehlverhalten sanktioniert werden soll. In-
sofern ist eine Ausweitung der Dopingtatbestande auf die Straf-
barkeit des Selbstdopings nicht wiinschenswert und von gesetz-
geberischer Seite (wohl) auch nicht zu erwarten.
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